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K6szénetnyilvanitas

Munkdm torténészi megallapitasaiért csakis engem terhel a felelds-
ség, am konyvem nem johetett volna létre megannyi ember segitsége
nélkiil. Irésom egyes részeinek dtolvasisaért és véleményezéséért vagy
tanacsaddsukért halas vagyok Békés Martonnak, Mathé Aronnak,
Pelle Janosnak, Sebes Gébornak, Végsé Istvannak és Zinner Tibor-
nak. Olosz Levente néhany fontos forrast osztott meg velem kutatdsi
eredményeibdl. Nevelt fia készséggel felelt kérdéseimre Frisch Marton
életrajzi adataival kapcsolatban. Egyéb segitségéért Gecsényi Lajosnak
mondok koszonetet. A kotet jelentds részben a koronavirus-jarvany
alatt sziiletett, ami stlyosan korlatozta a levéltari kutatas lehetéségeit.
A legtobb itt idézett levéltar és irattar munkatarsai segitékészen teljesi-
tették tavrendeléseimet és kéréseimet; nélkiiliik ez a munka nem johe-
tett volna létre. A roman nyelvi iratok forditasaért Christine Traiernek
tartozom hélaval. Kiilon koszonet illeti a Nemzeti Emlékezet Bizott-
sagat, hogy felkért a kézirat elkészitésére, és tamogatta kutatasaimat.
Végiil, de nem utolsdsorban, hélas vagyok sziileimnek, illetve nejem-
nek és kislanyomnak, akik tiirelmesen viselték, hogy a kutatasba és
irasba oltem rengeteg idémet.






Bevezetd

1945. oktéber 23-an hideg, kodos nap virradt a masodik vildghabora
pusztitdsa utan ldbadozé Magyarorszagra.! Az orszag legnyugatibb
pontjairdl még csak hat és fél honapja tizték ki a Harmadik Birodalom
csapatait. A rikkancsok altal arusitott napilapok szalagcimei remekiil
tikrozték a kozallapotokat és a hangulatot. A frissen megjelend, urba-
nus Haladds nyomorrol, munkanélkiiliségrél, lassu wjjaépitésrol irt.?
A szocidldemokrata Népszava arrél tudésitott, hogy a Magyar Epitéipa-
ri Munkasok Orszagos Szévetségének munkasai heti két és fél 6rai bé-
riiket — majustol szeptemberig kozel harmincmillié pengdét — ajanlottak
fel a felrobbantott Duna-hidak ajjaépitésére.?

Ha a Duna felrobbantott hidjainak maradvanyai nem emlékez-
tették volna a févaros lakosait a kozelmult borzalmaira, megtették
helyettiik a lapok. A szornyuségekre éhezd olvasok vagyait kielégitd
cikkek gyakori témdja volt a holokauszt. ,,Aranyfogakat talaltak kilo-
szamra Ausztridban. Ezek a fogak - elpusztitott zsidok szajabdl szar-
maznak” - igy ismét a Népszava.* A polgari Magyar Nemzet frekventalt
rovata volt a Ki tud réla?, amelyben oktober 17-én éppen Tabori Kor-
nél, Auschwitzba deportalt szerkeszté rokonai tudakoloztak szerettitk
utan.’ Kozfigyelemre okot ad¢ jelenség volt a haborus binokkel vadolt

A kedd estig sz0106 elorejelzéshez lasd: Magyar Nemzet, 1945. oktober 23. 2.
Haladds, 1945. oktdber 1. 3.

Népszava, 1945. oktdber 3. 4.

Népszava, 1945. oktdber 4. 3.

Magyar Nemzet, 1945. oktéber 17. 2.
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politikusok hazaszallitasa és népbirosag elé allitasa. A lapok oktdber
4-én szamoltak be olyan, kés6bb kivégzett haborus blinésok Budapest-
re hozatalarol, mint Bardossy Laszl6 és Imrédy Béla miniszterelnokok,
illetve Jaross Andor beliigyminiszter és Endre Laszl6 beltigyi allamtit-
kar, utobbiak a ’44-es deportalasok f6 feleldsei.® Oktober 23-an reggel
a cimlapsztori szinte minden djsagban Zoldi Marton csenddrtisztnek,
az ujvidéki vérengzés feleldsének, tovabba Matolcsy Matyas és Malnasi
Odon nyilas politikusok és ideolégusok hazaszéllitdsa volt.”

Ezen a keddi napon 12 éra 10 perckor Kerekes Pal 1901. szamu pro-
barenddr éppen jardrszolgalatot teljesitett a Keleti palyaudvar induldsi
oldalan, mikor egy izgatott, 25 éves fiatalember lépett oda hozza. A fel-
vidéki Magyarszégyénben sziiletett Funk Frigyes ,,azzal a panasszal jott
hozzam, hogy 6 felismerte Fremd Adolfot, [...] aki Landsbergbe[n] 1a-
gerrend6rfénok volt, és ott a magyar zsidokat iitotte-verte és a naluk
1évo értéktargyakat elszedte [...]" Funk elvezette Kerekes probarenddrt
a kérdéses férfihoz, akit kozosen bekisértek a VIII. kertileti rendérka-
pitanysagra.®

Az drizetbe vétele idején 36 éves, homonnai sziiletést, zsidé szar-
mazast’® Fremdet 1942 aprilisaban Auschwitzba, majd a bajororszagi
Landsberg melletti Dachau lagerkomplexum Kaufering altdboraba
deportéltak. Fremd ugynevezett kdpd volt. Kaponak nevezziik azokat
a foglyokat, akik a holokauszt sordn Németorszagban vagy mas meg-
szallt orszagokban felallitott koncentracids taborokban kiilonb6z

6  Népszava, 1945. oktdber 4. 1.

7 Vildgossdg, 1945. oktober 23. 1.

8  BFL XXV.l.a 1682.1946. Fremd-per. 5. (Az idézetben Fremd nevét korrigaltam -
V.L.B)

9 Jelen kotetben azokra a személyekre utalunk zsid6 szarmazasuként, akiket a ma-
sodik vilaghdboru el6tt és alatt hozott jogfosztd intézkedések alapjan annak mindsitettek
-V.L.B.
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privilégiumokért cserébe meghatarozott feladatokat lattak el. A szak-
irodalom meglehet6sen szabadon hasznilja a kifejezést: kapok lehettek
az egyes taborok zsid6 rabjainak vezetdi (Lageriltester), a blokkok és
a barakkok vezet6i (Blockfiihrer vagy Barackefiihrer), szobaszolgéla-
tosok (Stubendienst vagy stubova) vagy rendfenntartok (Judenpolizei
vagy jupd). A taborokat természetesen a németek és kollaboransaik ve-
zették, és a legmagasabb szintli zsid6 funkcionarius, a Lageriltester is
csak egyike volt a barmikor kivégezhet6 foglyoknak. A Lageriltestert
kozvetlentll a naci taborparancsnok ald helyezték, akinek a parancsait
teljesitenie kellett, gondoskodott tovabba a tabor szokasos napi rutinja-
nak gordiilékeny lebonyolitasarol és a felsé szintt eléirasok betartasardl.
Kulcsszerepet jatszott mas foglyok funkciondriussa valo kivalasztasa-
ban, ajanlasokat fogalmazva meg a taborparancsnoknak, akin keresztiil
kiilonleges kivaltsagokhoz jutott, példaul rendes ruhat vagy sajat szobat
kapott. A blokk- vagy barakkvezetének gondoskodnia kellett a szaba-
lyok betartasardl, egyben 6 volt a felelds a foglyokért a feliigyelete ala
rendelt objektumban. A szobaszolgalatos felelt a , tisztasagért”, példaul
az adott épiilet minden helyiségének rendjéért. A rendfenntartok fizi-
kai fenyitéssel tartottak fenn a rendet a taboron beliil."” Ezenfeliil még
megannyi szerepkor létezett a tdborokban, amelyekre itt nem tériink ki.

Noha a lapok szerették felhabositani az effajta tigyeket, az itt leir-
takat Kerekes jelentésébdl ismerjiik, ahol szikdran és tényszertien rog-
zitette a torténteket — mar ha hihettink a szikar és tényszer( hivatalos
iratoknak. Nem véletlen, hogy Zinner Tibor jogtorténész igy kezdte
Demény Pal népbirdsagi perérdl irt esszéjét: ,,Elemezni kellene a fenn-
maradt birdsagi iratok kezelésének és feldolgozasanak metddusait. El
kellene végezni a sziikséges miszaki-technikai vizsgalatokat, kisziiren-
d6 az esetleges hamisitvanyokat. Nemhogy egy folydirat par oldala, egy

10 Czech 1990, szdszedet.
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egész konyv is kevés volna a kutatas adott szintjének megfeleld szintézis
elkészitéséhez"!

Farkas Gyongyi torténész-muzeologus fontos kérdéseket tett fel ta-
nulméanyaban, amelyben egy lajosmizsei, hosszabb megfigyelés iratait
dolgozta fel az 6tvenes évek elsé felébdl. ,Hogyan figyel [az tigynok],
mit lat és végiil mirdl tudosit? Milyen jelentést ir példaul [egy tarsasag-
rél], ha a tartotiszt utasitasa [...] az[t] ellenséges szervezkedok talalko-
zohelyeként nevezi meg, és arra kéri az tigynokot, hogy deritse ki, kik
jarnak hozza? Hogyan latja, és f6leg hogyan lattatja a megfigyelteket?”
Ugyanis ,ha elfogadja a tiszt dltal felkinalt értelmezést, [...] Osszees-
kitvéként kell bemutatnia [6ket] jelentésében”'? Trividlis, de mint aho-
gyan Takdcs Tibor torténész megfogalmazta: ,nem voltam ott Gyénon
1956. december 10-én, és idégép vagy multba laté masina hidnyaban
nem is lehetek ott soha’,"® ugy a kdpdk kutatoi sem mondhatnak mast:
nem voltunk ott, amikor Fremd Adolf allitélag nemi erészakot kovetett
el Kauferingben; nem voltunk ott, amikor Miklés Izs6 éllitélag halalos
sériilést okozva fellokte Iritz Fabian deportaltat; nem voltunk ott azo-
kon a vérrel és verejtékkel teli hideg, 1945. februari éjjeleken, amikor
a nacik Wolfsbergb6l Ebenseebe hajtottak a foglyokat, s a menet soran
Weisz Vilmos allitélag agyonverte tobb tarsat.

Sajnos a hazai torténetirds nem sok tiampontot ad a magyar kapokkal
kapcsolatban. A koncentracios tdborok magyar zsidé foglyainak sorsat
atfogo igénnyel Vagi Zoltan és Kadar Gabor dolgozta fel, de a kdpdkrol
csak futolag tettek emlitést, az ebben a kotetben targyalt kapok egyike
sem szerepel konyviikben." A tényre, hogy egyéltalan voltak magyar
kapok és hazai kdpoperek, egy-egy félmondat erejéig utalt munkaiban

11  Zinner 1989, 103.
12 Farkas 2006, 148.
13 Takdacs 2016, 378.
14 Végi—Kédér 2017, 68,97, 103, 191.
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Randolph L. Braham,” Csész Laszl6'® és Urbancsok Zsolt."” Zsido
szarmazasa vadlottak - de nem kapok - holokauszt utani felel6sség-
re vonasardl részletesebben irt Munkacsi Krisztina,'® Rigé Robert' és
Végs6 Istvan,” a mélyfards igényével pedig kizarolag Schmidt Maria.”!
Az egyetlen hazai torténész, aki komplett ismeretterjeszt6 cikket szen-
telt egy kapopernek, Pelle Janos volt: 6 Rubanyi Imre perét dolgozta
fel.”> Sajnos ahol néhany emlités tortént, ott is megjelennek az egyolda-
la itélkezések. ,Voltak olyan SS-ek és kapok, akik szadista gyonyorrel
kinoztak halalra foglyaikat” - allapitotta meg Karsai Laszlo torténész,
bar példakat nem idézett.”® A ruhdkat osztilyozé foglyok Auschwitzban
egyesek szerint ,kovér pasasok” voltak, akik ,szardinidn, siiteménye-
ken” éltek — ezt szintiigy Karsai idézte Garai Andras Juda emlékezésé-
bél.2* Szita Szabolcs Oliver Lustigtol idézte, hogy ,,a kapokat gyilkos és
deklasszalt elemek, szadistak koziil toboroztak, olyanok koziil, akik el-
felejtették emberi mivoltukat, akik, ha valasztani kellett: meghalsz vagy
0lsz, habozas nélkill az utébbit valasztottak”> Egy harmadik kutat6
a rendszervaltas kdrnyékén javasolt tovabbi kutatast ,,a jupok” ,bajtar-
sellenes, kollabordns szerepe” kapcsan.*

15 Braham 2015, 1544, 109. ]j. Itt emliti Fischer Simon szegedi perét.
16  Cs6sz 2014, 292. Itt Torok Laszlo igazolobizottsagi tigye keriil el, noha 6t a szolno-
ki zsid6 tanacs tagjaként azonositja.

17 Urbancsok 2018, 158. Itt utal Miklo6s Izs6 és neje szegedi perére.
18  Munkécsi 1996, 1525-1552.

19 Rigo6 2017, 305-309.

20 Végs6 (kézirat, 2020 - kosz6nom a szerzének a szoveg ataddsat).
21 Schmidt 1990.

22 Pelle 2021.

23 Karsai 1991, 29.

24 Garai Andrds Juda emlékiratat idézi: Karsai 1999, 98.

25 Szita 2016, 102. Idézi a kovetkez6t: Lustig 1984, 108.

26 H.Elek 1991, 60.
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A kapokrol néhany emlitést taldlhat a magyar olvasé hazankban is
népszert irodalmi mivekben, visszaemlékezésekben. A kapok vilagaba
alegelso részletes betekintést Nyiszli Miklos Dr. Mengele boncolé orvosa
voltam az Auschwitz-i krematériumban [sic!] cim{, Nagyvaradon 1946-
ban megjelent konyve adta.”” Nyiszli meglehetésen szenvtelen médon
irta le, hogyan kényszeriilt Josef Mengelének asszisztalni embertelen
tevékenységéhez. Kevéssé ismert ugyan, de nagyjabol ugyanekkor Ara-
don is megjelent egy magyar nyelvii konyv Kdpo voltam [sic!] cimmel.
A mi Ferencz (szul. Katzer) Déra kolozsvari szinészn6 torténetérdl szol,
aki Auschwitzban elvesztette a férjét, majd Magdeburgban a kislanyat
is. A konyv cime - és boritdja, amelyen egy csikos ruhas, kopasz egyén
all ostorral a kezében — erds tulzas. A szerz szerint Ferencz valojdban
sehol sem teljesitett kapoi feladatokat, még Magdeburgban is csak azért
jutott pluszételhez, mert tarsainal tobbet dolgozott a gépekkel. A konyv
sokkal inkabb szolgélt kozéleti célt azzal, hogy a bosszu ellen érvelt:
a masodik vilaghaboru vége utdn ,hosszu kihallgatason jelentést teszek
a [roman] parancsnoknak. [...] Elbeszélem gyermekem pusztulasat.
[...] Az ajtérésen at latszanak a sorban all6 németek. Az érnagy ki-
rantja a revolverét, felém nyujtja. Nesze, mondja izgatottan, 16dd agyon
6ket az én feleldsségemre. Legyintek. Visszateszi a revolverét. Ezen mar
nem lehet segiteni”*® Egy harmadik fontos kdpdemlékirat dr. Perl Gi-
zella I was a doctor in Auschwitz (Orvos voltam Auschwitzban) cimdi,
1948-as miive. A maramarosszigeti n6gyodgyasz abortuszok szazainak
elkovetésére kényszeriilt a haldltaborban, mivel - beszdmoléja szerint -
a terhes néket automatikusan kivégezték. Kiilonos, hogy 6nmarcangol6
emlékiratait maig nem forditottak le angolrél magyarra.”

27  Nyiszli 1946.

28  Ferencz [1946], 96-97, 127.

29  Perl [1948]. Mas adatok szerint az auschwitzi lagerben a fogvatartott asszonyok koziil
tobben is életet adtak gyermekeknek, mindazonaltal az ujsziilottek tobbségét vagy azonnal

14



A reakciok nem voltak tulsagosan megért6k a kapok emlékirataival
szemben. Perlt Amerikaban 1948-ban kihallgattak haborts biinokhoz
vald asszisztalas gyanutjaval.*® Nyiszli konyve kapcsan a Népszava név-
telen recenzense — a konyvrél megjelent legels6 recenzid! - azt javasolta
az Erdélyben maradt orvosnak, hogy inkabb ,,buj[jon] meg [...] szé-
gyenével, mint egy kutya, ki véres sebét nyalogatja [...]”*' Kolozsvaron
a Magyar Népi Szovetség és a Demokrata Zsido Népkozosség ,irodal-
mi torvényszéket” tartott Nyiszli konyve felett, ahol Ferencz Déra is
felszolalt: szerinte Nyiszlinek ,,fel kellett volna aldoznia életét, hogy
haldléval példat mutasson”* Szigoru itélet volt ez egy olyan szerz6tdl,
aki Kdpo voltam cimmel irt konyvet, noha Ferencz munkajat alapve-
téen - és kivételes modon - jol fogadtdk az erdélyi magyar sajtoban.”
A Ludas Matyi tobb krokit is kozolt Nyiszlir6l, az egyikben arra tett
javaslatot, hogy a kovetkez6 nagy sikerti emlékirat cime lehetne ,,Men-
gele voltam Dr. Nyiszli Mikl6s mellett Auschwitzban’, esetleg ,,Igy irtok
én” cimmel lehetne ko6zolni Adolf Hitler emlékiratait.** Antiszemita
volt-e ez a fajta, szentségtoré holokauszthumor? A kérdéssel késébb is
foglalkoznunk kell a kapokat tdmado cikkek kapcsan, hiszen akarcsak

megoOlték, vagy az éhezés és a fertézések hatdsara vesztették életiiket. (VO. a Stanislawa
Leszczynska auschwitzi baba életét feldolgozé A sziilésznd cimii dokumentumfilm.) A ha-
bort végéhez kozeledve, amikor a liger vezetdségének és Oreinek a sajat életiik mentése
mar fontosabbnak bizonyult, mint a rendelkezések konyortelen betartatasa, az Gjszilot-
teknek a kordbbinal valamivel nagyobb esélyiik volt a tdlélésre. Az auschwitz-birkenaui
taborrendszerben vildgra jott gyermekek koziil volt azonban olyan is, akinek a lager fel-
szabaditasa sem hozta el a szabadsagot. Az 1944. december 21-én sziiletett Bein Angelika
példaul egyike volt annak a 730 magyar zsid6 rabnak, akiket a szovjet hadsereg 1945 ma-
jusaban Szluckba szallitott, és csak tjabb kilenc hénapos fogsagot kovetéen térhettek haza
Magyarorszagra. Lasd: Botos 2018, 21. (A szerk.)

30  https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6115479/ (letéltve: 2022. jilius 7.).
31 Népszava, 1947. januar 4. 4.

32 Szabad Sz (Marosvasarhely), 1947. december 15. 1.

33 Erdély, 1947. februdr 7. 3. Szabad Szé (Marosvasarhely), 1946. oktober 7. 5.

34  Ludas Matyi, 1947. marcius 28. 4.
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azok szerz6i kozott, gy a Ludas Matyi szerkesztésége és szerzégardaja
tagjainak sordban is tobben zsidé szarmazasuak voltak. A lap szellemi
atyja a karrierjét a neoldg Egyenldségnél kezd6 Gabor Andor volt, s a la-
pot a legnagyobb papirinség idején is tobb szazezres példanyszamban,
igényes grafikakkal nyomta a kommunista Szikra Nyomda. Uzenetei
félreérthetetlenek voltak: a fGvarosi zsid6 tandcs volt elnokét, Stern Sa-
mut vallfak tarsasdgaban abrazoltdk, alatta a felirattal, miszerint: ,Nagy
rendetlenség van a jeles tojaskereskednél, minden elrabolt ruhanemt
szanaszét hever. Akasztofa kéne neki”™

Kisebb vonatkozé munkak is jelentek még meg, példaul a Szatmar-
németibdl deportalt Markovits Magda cikksorozata a Vildgban, amely
emlitette az auschwitzi kapondk szerepét.*® Joval késébb a kapok ,,me-
tamorfézisanak” nem mas adta irodalmi leirasat, mint Kertész Imre
a Sorstalansdgban: ,[...] egy blokkunkbéli s nékem addig nem is igen
foltting s emlékezetem szerint addig masok altal sem kiilondsebben
nagyra tartott vagy kozismert, bar amugy er6teljes és tagbaszakadt em-
ber els§ izben jelent meg, az ujdonatdj karszalaggal, a vacsoranal. De
most mar, latnom kellett, nem ugyanaz az ismeretlen ember volt tobbé:
alig tudtak csak hozzaférkézni a baratok meg ismerdsok, mindenfeldl
az el6lépésének orvendd, gratuldld, szerencsekivand szavak, kezek ira-
nyultak felé, s 6 némelyekét elfogadta, masokét viszont, lattam, nem,
akik aztan siet6sen el is oldalogtak onnan. S utébb [...] masodik por-
cidért lépett oda, ami most mar a rangjaval egyiitt illeti meg, éspedig
a kondér legaljarol, s amit a Stubendienst ezattal mar egyenjoguiaknak
jaré megkiilonboztetéssel mért ki néki’™” Egy masik Nobel-dijas ird,
a maramarosszigeti szairmazast Elie Wiesel a kapokra ugy emlékezett
vissza gyermekkorabol, mint akik ,,kivalo fizikai kondicioban” voltak,

35  Ludas Matyi, 1945. november 25. 3.
36 Lasd pl. Vildg, 1948. szeptember 8. 4.
37 Kertész é.n., 191-192.
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noha azt is tisztazta, hogy tobbségiiket aldozatnak tartja.*® Sajnos az el-
kovet6i oldalrdl is akad vadlé emlékirat. Rudolf Hoss SS-alezredes, aki
1940 és 1943 kozott Auschwitz parancsnoka volt, nem felejtette el em-
lékirataban a kinzasok jelentds részét a kapdkra kenni: ,,De legjobban
a sajat fajtajukbol valok szorongattak éket, mindegy volt, hogy elémun-
kasok voltak vagy szobafeliigyel6k” Hoss emlit egy kapot, aki ,,maga
volt a megtestestilt gonosz. Az SS-hez tartozokkal szemben visszataszi-
toéan szolgalelkd volt, a fogolytarsaival, a sajat fajtajabeliekkel szemben
minden aljassagra kész”* Esetében a biinoket a foglyokra kend naci
tiszttel allunk szemben.

Jellemz6 modon a kilfoldi kapoperekkel kapcsolatban mar részle-
tes feldolgozasokkal rendelkeziink. Dan Porat izraeli torténész 2019-
ben jelentkezett monografiaval, amely magyarul is megjelent. Ebben
a kollaboraciéval vadolt izraeli holokauszttalélék pereit vizsgalta,
jelent6s részben (de nem kizdrdlag) kapodpereket feldolgozva. Porat
konyve izraeli m, izraeliek szamadra, els6sorban a cionista allamépi-
t6 projekt romantikus-hdsies nemzeti 6nképének titkozését mutatja be
a holokauszt borzalmaibdl hazatér6é emberek Osszetett élettorténetével.
Mindenesetre érdekfeszité a komparativ perspektiva szempontjabdl,
hogy Izraelben 1950-t8l a néacik és a naci kollaboransok biintetésérél
sz06l6 torvény is a visszamendleges jogalkotas példdja volt, és hogy az
izraeli tigyek kétharmaddban elmarasztald itélet sziiletett.** Ekozben
Magyarorszagon (lasd a kapoperekrél szol6 tablazatunkat!) elsé fokon
az ugyek 75%-aban sziiletett elmarasztalo itélet, masodfokon viszont
csak 25%-aban. Az izraeli perekrél Hanna Yablonka és Moshe Tlamim
is jegyzett kozos tanulmanyt, amelynek azonban elsGsorban szintén

38  Wiesel 1960, 68.; ué. 1996, 97.
39 Hoss 2017, 420-421.
40 Porat 2019, 2, 74.
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az izraeli nemzeti identitds a témaja."' Jakov Lozovik izraeli torténész
a Hddrecben kozolt, 2021-es publicisztikajaban meglehetdsen egyértel-
muen utalt arra, hogy azoknak a kdpdknak a nevét, akik ellen nyomo-
zas indult, de az eljaras végil targyalasi szakaszba sosem keriilt, meg
kell tisztitani a rdjuk rakddott szennytél és vadaktol.*

Az izraeli kapoperek sajnos nem szolgilhatnak a mélyebb Ossze-
hasonlitas alapjaul, mivel ezek valéban partatlan biintetGperek voltak,
amelyeket elfogulatlan hatdsagok folytattak le, és a sajté nem hasznalta
e pereket antiszemita vagy holokauszttorzitd tizenetek dtadasara. Tom
Segev izraeli torténész szerint Izraelben ,,a kdpoperek arra kényszeri-
tették a birdkat, hogy kiilonosen nehéz moralis és torténelmi kérdések-
ben dontsenek, amelyek gyakran szakteriiletiikon kiviil estek”* Ilyen
dilemmak a magyar népbirdkat nem foglalkoztattak. Jellemz6 példaul,
hogyan kezelte az izraeli magyar nyelvii sajté a hasonld tigyeket. Saj-
tohirek szerint a magyar Weisz Miklost 1954-ben birdsag elé allitottak
Haifan, mert allitolag tarsaival kegyetlenkedett az orosz fronton.* En-
nek azonban nyilvan nem volt koncepcios éle, a torténetrél beszamolo
izraeli-magyar Uj Kelet is helyesbitett késdbb, mert eredeti cikkében
azt a benyomast keltette, hogy Weisz ,eleve biinds” volt.*® A lap végiil
nem irta meg az itéletet. Az Uj Kelet ezenkiviil tobb cikkben beszdmolt
egy felvidéki szdrmazdast auschwitzi kaponé izraeli perérdl, 4m a nd
nevét nem volt hajlandé leirni, mert — mint egy méltatlankodé olvaséi
levélre adott valaszbol kideriilt - ,,Izraelben ma még az angol perrend-
tartas érvényes’, és addig nem irjak le a vadlott nevét, amig be nem

41  Yablonka-Tlamim 2003, 1-24.
42 Lozowick 2021.

43 Segev 1991, 262.

44 Uj Kelet, 1954. augusztus 24. 2.
45  Uj Kelet, 1954. szeptember 5. 3.
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bizonyosodik blindssége.*® A lap hasonléan nem irta le annak a mun-
kacsi kdpdnak a nevét, aki amerikai turistaként érkezett Izraelbe, s egy
maramarosszigeti tulélé felismerte. Vele szemben az {igyészség nem
talalt elég bizonyitékot, és végiil tavozott Izraelb6l.”

Ennél tébb tampontot nydjthatnak a magyarorszagi kapoperek
elemzéséhez a Lengyelorszagban lefolytatott hasonld eljarasok. Két
amerikaj torténész, Gabriel N. Finder és Alexander V. Prusin a kollabo-
raci6 vadjaval birdsag elé allitott lengyel zsidokrol irt tanulmanyt. 1944
és 1950 kozott legalabb huiszezer ember ellen hoztak lengyel allami bi-
résagokon itéletet a németekkel val6 egyiittmikodés vadjaval. Lengyel
vonatkozasban Finder és Prusin 0sszesen hetvenét zsidé szarmazasut
talalt, akit kollaboraciéval vadoltak: huszonétét zsido becsiiletbiré-
sag, Otvenet allami birdsag elé allitottak.”® Komparativ szempontbdl
elmondhaté, hogy Magyarorszagon csak a népbirdsag elé dllitott zsi-
dé szarmazast emberek szama meghaladta az 6tvenet. Ha kiegészit-
jiik a cionista vagy hitkozségi becsiiletbirdsagokkal, illetve az igazolasi
vagy népiigyészségi eljardsokkal, tobb szaz forél lehetett sz6. Lengyel-
orszagban legaldbb harminc zsidé személyt elitéltek, tizen koziiliik ha-
lalbiintetést kaptak, de két esetben ezt végiil enyhitették.” Magyaror-
szagon ezzel szemben csak egy, az 1945 el6tti jogfoszté rendelkezések
értelmében zsidonak mindsitett személyt végeztek ki a holokauszttal
Osszefliggésben. A szerzok a lengyelorszagi pereket alapvetden objek-
tiv eljarasoknak tartjak: ,Ha az itéletek és indoklésaik [...] barmi tdm-
pontot nyujtanak, feliilrél érkezé nyomads, szemben az erésen politikai

46  Uj Kelet, 1950. oktober 6. 7. A varannéi szdrmazast Trenk Elza iigyéhez lasd még
a teljesség igénye nélkiil a lap oktober 2-i, 9-i, 10-i, 17-i szamait. Lasd még rola Porat
2019, 93-96, 114-119.

47 Uj Kelet, 1967. januar 3. 2.; 1967. janudr 20. 6.

48  Finder-Prusin 2008, 126.

49  Uo. 128.
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perekkel, [...] nem befolyasolta a birok dontéseit a »zsido« tigyekben.
Az ezen perekben sziiletett itéleteket lathatéan inkabb az tigy tényeire
alapoztak™® Ezt az allaspontjukat tiikrozi tanulmanyuk cime is: Zsi-
dé kollaboransok a birésag elétt Lengyelorszdgban, 1944-1956, és nem
pedig ,kollaboraciéval vadolt zsidok” vagy ,kapoperek” Lengyelor-
szagban. Mas torténészek, igy az amerikai David Engel, szintagy arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy példaul a kollaboraciéval vadolt zsidok
felel6sségre vonasat koveteld cikkek sajat indittatasra, véletlenszertien
jelentek meg a lengyel sajtoban’ - viszont egy kelet-eurdpai kutato ke-
véssé hisz a szovjetizal6do rendszerek ,véletlenjeiben”

Peté Andrea kissé talan hatasvaddsz, de elgondolkodtaté megalla-
pitasa szerint ha a népbirosagok sikeresek lettek volna, nem lettek volna
megosztok® — mindossze annyit lehet ehhez hozzatenni, hogy a hazai
kapoperek nem megosztok, mivel eddig jéformdn senki sem tudott ré-
luk. De ha nem megosztok a kapdperek — és nem vitatkozunk roluk
maig -, az azt jelenti, hogy sikeresek voltak, és korrekt itéleteket hoztak
a népbirdsagok? Lehet nem megosztd egy koncepcids per? Egyaltalan
hogyan keriiltek a torténelmi emlékezet ,fekete lyukaba” a kdpoperek
a rendszervaltast kovetéen? (Az utolsd, a témat érdemi szinten emlit6
tanulmany megjelenési éve 1991.) Széles korti — és inkabb téves — né-
zet, hogy a holokausztot mdr az dtmenet éveiben is hallgatds ovezte.
»Az 1948-56-ig tart6 id6szakban a holokausztot teljesen elhallgattak’>
véli Kovacs Monika torténész. ,, A holokauszt, mint a »zsidokérdés« al-
talaban, évtizedekre a torténelem orwelli fekete lyukaba zuhant” - irta

50 Uo. 134.

51 Engel 1999, 340-341. Megdobbentének tlinik, hogy a lengyel pereket kutato tor-
ténészekben nem meriilt fel, hogy a kapopereknek koziik lehetett az olyan koncepcids
eljarasokhoz, mint példaul az auschwitzi hds Witold Pileckivel valo 1948-as leszamolas.
52 Pet6 2006, 42.

53  Kovécs Mdnika 2003, 91.
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az 1945 és 1949 kozotti idészakra is utalva Randolph L. Braham.* Ezzel
szemben Geyer Artur 1958-as bibliografidja 1945 és 1948 kozott tobb
mint kétszaz, holokauszttal foglalkozé muvet rogzitett.” Az Arcanum
ADT-felilletén Magyarorszag szovjet megszallasanak — hivatalos — nap-
jatdl a Rajk-per els6 targyalasi napjaig osszesen mintegy 4780 talalat
szerepel a nagyobb koncentracios taborok nevére. Még ugy is, ha ki-
vonjuk bel6le az erdélyi vagy izraeli magyar lapokat és kiadvanyokat,
és ha nem éliink mds keres6szavakkal, mint példaul a kb. 1600 talalatot
produkaélo ,,munkaszolgalat” széval, ez évi 1195, vagyis naponta harom
utalds — nem is altaldban a holokausztra, csupan a nagyobb naci tabo-
rokra - a hazai nyomtatvanyokban.

A holokausztrdl és a taborokrol tehdt beszéltek, és mint latni fog-
juk, a kdpok szerepérdl is rendszeres — itélkez6 hangnemd, indulatok-
tol flitott és féleg politikai — diskurzus zajlott a napi sajtéban. Hogyan
felejtettiik el mégis a kapdpereket? A valasz az lehet, hogy a kapdperek
mindenki szdmdra kellemetlen torténetek, amelyekre senkinek sem
volt kifizet6dé emlékezni. Természetesen létezik egy olyan, fésodrata
narrativa, amely szerint — Karsai Laszl6 torténész szavaival - ,,Magyar-
orszagon 1945 utan hatékony, a korabeli eurépai norméaknak megfeleld
felel6sségre vonas volt, fiiggetleniil attdl, hogy nalunk a szovjet csapa-
tok, Nyugat-Eurépaban meg az angol, amerikai, francia felszabaditok
voltak jelen. A hazai népbirdsagi eljarasok a holland, a dan, a norvég,
a belga felel6sségre vondsokhoz hasonlithatok’>® Ezt ez idaig f6leg
a szélsGjobboldal kérddjelezte meg, nem titkoltan azzal a szdndékkal,
hogy felmentse a legfébb haborts blindsoket a népbirdsagok itélete

54  https://www.ushmm.org/m/pdfs/20140318-Holocaust-in-Hungary-Braham-
Assault-on-Historical-Memory.pdf, 2 (let6ltve: 2022. julius 7.).

55  https://www.szombat.org/kultura-muveszetek/elfelejtett-szovegtukrok-magyar-ho-
lokauszt-abrazolasok-1945-utan (letoltve: 2022. julius 7.).

56  Karsai interjijahoz ldsd: Magyar Nemzet, 2005. augusztus 3. 5.
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alol. Ezzel szembeszéllva a népbirdsagok apologétai kevéssé engedtek
teret az eljardsok arnyoldalai bemutatasdnak. A haborus biinokkel va-
dolt zsid6 szarmazasu személyek torténetei igy egyfajta senki foldjére
kertiltek: a (széls6)jobboldalt nem érdekelték koncepcids pereik, mert
a vadlottak zsid6 szarmazastak voltak, a (szélsé)baloldal pedig nem
beszélt tigyeikrdl, mert kellemetlen tényekre vetiilt volna fény a népbi-
résagok eljarasai kapcsan.

Ennek a kotetnek nem célja megkérddjelezni a népbirdsagok lét-
jogosultsagat vagy a fobb haborus biinésok tigyei kapcsan folytatott
itélkezési gyakorlatot. Barmennyire is koncepciézusak vagy amat6rok
voltak egyes népbirdsagok, nyilvan senki sem gondolhatja komolyan,
hogy olyan témeggyilkosok, mint Szalasi Ferenc vagy Sztéjay Dome
artatlanok voltak. Mindazonaltal nem tartom szentségtorésnek, hogy
a kollaboracidval vadolt zsidé szdrmazast személyek pereirl kritiku-
san beszéljiink. Itt szandékosan nem ,,zsid6 szarmazasu kollaboranso-
kat” irok: a kollaboracid, mint jelenség, a szabad valasztasi lehet8sé-
geket feltételezi, ami a zsidonak mindsitett egyének esetében a német
megszallast kovetéen Magyarorszagon - és kiillondsen is a koncentra-
cids taborokban - a végletekig beszikiilt, a tilnyomo tobbség szamara
teljesen megszlint. Természetesen felmeriilhet a kérdés: miért itélnénk
meg enyhébben a kollaboraciéval vadolt zsidé szarmazasu embereket,
mint a nem zsidd kollaboransokat? Nem volt-e korlatozva egy atlagos
keresztény, magyar ember szabad akarata? A kiilonbséget a két csoport
- tobbségi tarsadalom és kisebbség — kozott jol irta le Abadi Ervin ki-
adatlan kéziratdaban. Szerinte aki jobboldali cionista volt, és szimpati-
aval tekintett a magyar nemzeti tigyre, annak a ,torténelmi verdikt”,
hogy ,,a zsidénak valéban nem maradt mas hatra, csak a remény, ki volt
szolgaltatva a magyarok kénye-kedvének, legfeljebb reménykedhetett
abban, hogy a magyarok megokosodnak, belatjak, mi okosabb nekik
[...] a magyaroknak nem a remény szalmaszalaba kellett volna kapasz-
kodniok [...] a tegnap még szuverén nemzetnek, ha az akar maradni,
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cselekedni kell tudni [...]”*” Amire Abadi utalhat — vagy amire kovet-
keztetni lehet soraibol -, az a kisebbségi magyar-zsidé és tobbségi ke-
resztény-magyar élmény eltérései a német megszallas soran: mig egy
keresztény atlagembert nem iildéztek a szarmazasa miatt, és igy a kol-
laboracié kérdése 6nalld 1épés volt részérdl, addig minden egyes zsid6
szarmazasu embernek muszaj volt dontenie — korlatolt dontési keretein
beliil - az ellenséges hatalomhoz val6 viszonyulasarol, figyelembe véve
sajat és szeretteinek, esetleg a ra bizott kozosségnek az életét és biz-
tonsagat is. Egészen tavolrdl nézve itt persze széba johet a szuverenista
magyar elit dontési kényszerpalyaja (és persze dontési szabadsagfoka
is), nem is annyira egyéni, mint inkabb ko6zosségi értelemben véve.
A kérdés igy nem is a viszony kialakitdsa, hanem a dontési keret korla-
toltsaganak mértéke.

Egyes torténészek nem itélkeznek a kollaboraciéval vadolt zsido
szarmazasu személyek felett, mert szerintiik a kollaboraci6 szo eleve
meghatarozhatatlan.”® Masok ennek ellenkezéjére biztatnak. Sander H.
Lee amerikai filozéfusprofesszor fontos tanulmanyt publikélt a holo-
kauszt soran tortént kollaboracié vagy egylittmtikodés megitélésének
kérdésébe, arra biztatva a torténészeket, hogy ne féljenek itéletet mon-
dani ebben a kényes kérdésben. Felfogasa szerint a kanti vagy az uti-
litarius filozofidra alapozva két méodon itélhetjitk meg a nacikkal valo
kooperaciét: az indittatas vagy pedig a kovetkezmények vizsgalata-
val.® Primo Levi olasz holokauszttléls és ir6 megkisérelte feldolgozni
a kapok megitélésének dilemmdjat: véleménye szerint az tildozotti sta-
tusz nem zarja ki azt, hogy valaki biinrészes legyen. Az elnyomas nem
teszi szentté az elnyomottat. Viszont senki sem itélheti el a kapokat, aki

57  YVA P31/52.72.
58 Engel 1999, 343.
59  Sander 2016, 278 skk.
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nem esett at ugyanazon, mint 6k. Itt azt az elvet kovetjiik, hogy a kol-
laboracidval vadolt zsidé emberek tigyeinél mindig szem elétt tartjuk
a szabad akarat hidnyat, valamint a perek és médiakampdanyok elfogult
hangnemét, nem zarva ki azonban a lehetdséget, hogy bizonyos tigyek-
ben - értelmetlen erészak, nemi erészak stb. — egy zsid6 szarmazasu
egyént is jogosan kérhettek szdmon a multbéli viselkedése miatt.

Ez a konyv huszonhat olyan kapordl szol, akiket a méasodik vilag-
haborut kovetéen népbirdsag elé allitottak. Mivel a tdborokbdl nem
maradt fenn érdemi dokumentdcio, ezért az egyediili elérhet$ forra-
sokhoz, a kdpdperek anyagaihoz nyualtunk. Mindazonaltal ez a mii nem
kizarélag a pertorténetek leirdsara és elemzésére tesz kisérletet, azaz
nem jogtorténeti munka, hanem tartalmaz a holokauszttal, az emlé-
kezetpolitikaval és a tarsadalomtorténettel kapcsolatos eszmefuttata-
sokat is. A vizsgalt peranyagok Osszesen kozel 4700 oldalt tesznek ki.
A vadlottak kozott akadtak Lageraltesterek, Blockfiihrerek, jupdk, stu-
bovak és orvosok is. A perbe fogott zsid6 szarmazasu egyéneket tarsaik
fizikai bantalmazasaval, korrupcidval, kivégzésekben val6 részvétellel
és nemi erdszakkal is vadoltdk. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért csak
a népbirodsag elé allitott kapokkal foglalkoztam. Az ok elsGsorban a for-
rashianyban keresend6: azoknak a nevei, akik nem kertiltek népbirosag
elé, elsdsorban visszaemlékezésekbdl, sajtocikkekbdl vagy nyulfarknyi
népligyészségi anyagokbdl ismertek, és ezek a forrasok nem teszik lehe-
tévé az arnyalt bemutatast.

Az itt targyalt kapoperek koziil harom bizonyos értelemben kilog
a sorbdl. Ivan Gyorgy nem volt zsidé szarmazast, azonban kapoként —
rdadasul az egyetlen, masodfokon halalra itélt kapoként — nem marad-
hat ki egy ilyen kétetbdl. Rubdnyi Imre egyetlen kiilfoldi koncentracios
taborban sem jart, mégis beemeltem a diskurzusba, ugyanis vonattal

60 Levi 1989, 44-45, 59.
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deportéltak egy magyarorszagi internalotaborba, amelynek német
parancsnoka volt. Késébb gyalogmenetben kiilfoldre hajtottak, ahol
kényszermunkat végeztettek vele — nem nagy taborokban ugyan, csak
kisebb, ideiglenes szallashelyeken, de mégis, szabad mozgasaban német
6rok altal korlatozott rabszolga volt. Perét igy a kapoperekhez soroltam.
Hasonléan lehetne érvelni amellett, hogy Lax Henrik nem Magyaror-
szagon, hanem Romaniaban allt népbirdsag elé, s igy tigye nem tartozik
ide. Mivel Lax magyar zsid6 kap volt, és perét eddig nem dolgozta fel
a szakirodalom, az 6 peranyagat is beemeltem a konyvbe, bemutatva
egy kiilfoldi per példajat. (Sziikséges megjegyezni, hogy Izraelben is le-
folytattak magyar kapopereket, ezeket viszont a kutatas és feldolgozas
koronavirus-jarvany alatti nehézségei és nagy koltségei, illetve a téma-
ban Dan Porat tollabdl sziiletett munka miatt elhagytam.)

Jogos kritika lehetne még, hogy nem csak a népbirésagok itélkeztek
hazatérd deportaltak vitas ligyeiben. Az uzsorabirdsagok szerepe az at-
menet éveiben nagyrészt feltaratlan, pedig gyakran politikai és nem egy
esetben zsidd szdrmazast emberekkel szembeni pereket folytattak le.
1946 elején a budapesti torvényszék itélkezett mauthauseni deportaltak
uzsoraperében: az egyik talélo egy ételért vett aranyorat kovetelt a ma-
sikon. A birdsdg arra jutott, hogy aranyoérat kérni ételért uzsoraszerzo-
dés volt, mert az éhez6 deportaltnak szorult helyzetében nem volt mas
valasztasa.®! Itt terjedelmi okokbdl csak a népbirdsagokra tértem ki.

Egyes kapoknak pedig nem akadtam nyomara. A Vildg 1948 au-
gusztusaban beszamolt Baldzs Sdndor harkai jupé tigyérdl, aki ebbéli
mindségében 4llitélag megkinozta sajat aposat, és ezért tizenot év fegy-
hazat kapott egy népbirosagtol.®* Talan igy volt, talan nem - a pernek
nem sikertilt nyomara bukkannom. A Népbirésdgi Kozlony pedig irt

61  Népbirdsagi Kozlony, 1946. februar 9. 8.
62 Vildag 1948. augusztus 28. 2.
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Schwartz Dezs6rdl, aki a lap szerint segédborbély volt Auschwitzban, és
korbéccsal verte a deportaltakat. A cikk szerint tigyében mar elkésziilt
a vadirat a népligyészségen.®® Ha elkésziilt is, sajnos nem deriilt ki, hol,
és nem is taldltam meg az iigyet. Osszességében mégis ugy gondolom,
hogy a huszonhat vadlott itt feltdrt peranyagabol Osszetett és részletes
képet lehet kapni a kapoperekrol, lehetévé téve, hogy az olvasé levonja
sajat kovetkeztetését a kérdésben.

63  Népbirosdgi Kozlony, 1945. november 24. 10.
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»A magyar nép zsido bosszurol
sugdos”

Zsido szarmazasu személyek
a népbirosag elott

A masodik vildghdboru vége, valamint az azt kozvetleniil kovetd id6-
szak nem minden tekintetben a varakozasoknak és reményeknek
megfelelden alakult a magyar zsiddsag szamadra. Természetesen a get-
tokbdl kiszabadult egykori iildozétteknek a szabadsagot és az Gj élet
lehetdségét hozta, tehat a negativumok nem irjak at a teljes torténetet.
Stockler Lajos pesti neoldg hitkozségi elnok mégis igy beszélt mar 1945
augusztusaban: ,,Pest felszabaduldsdnak els6 percétdl kezdve felvette
az Uj vezetdség az érintkezést a megszallo csapatok parancsnoksaga-
val. Tenger sok panasz volt és 4j bajok keletkeztek, mert a felszabadu-
las els6 idejében a bevonuld csapatok bizony nem tettek killonbséget
fasisztdk és zsidok kozott. A néhany nappal elébb felszabaditott zsid6
tomegekbdl foglyokat szedtek Gssze, és olyan nehézségek kovetkeztek,
amelyeket el6re ldtni lehetséges nem volt [...]”% Erdemes kiemelni,
hogy Stockler a szovjet csapatokra felvaltva utalt ,,megszallokként”
és ,felszabaditokként” — zart korti - beszédében. A szovjet bevonu-
las masoknak is csalodast okozott. A siimegi hitkozség példaul arrdl

64  https://library.hungaricana.hu/hu/view/mioi_iktatott_iratok_iktatoszam_nel-
kul_1945/2pg=1101&layout=s, 1102 (letsltve: 2022. julius 7.).
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panaszkodott a Magyarorszagi Izraelitak Orszagos Irodajanak (MIOI)
1946 janudrjaban (!), hogy: ,,Par héttel ezel6tt nagyobb orosz atvonulas
volt varosunkon keresztiil, amikor is a hitkdzségiink épiileteit, rabbi és
metsz6 lakdsat, tandcstermiinket az atvonuld orosz katonasag részére
ki kellett diriteni, és at kellett adni. Ez alkalommal az orosz katonasag
templomunkba is betelepedett, és a megmaradt karzatokat, ajtokat,
ajtoszarnyakat kidontotték és eltiizelték”® A svajci kovetség politikai
osztalyanak jelentése szerint kozvetleniil a masodik vilaghabora vége
utdn tobb, a szovjet csapatokat kdszonteni akard zsidé szarmazasu né
nemi erészak aldozata lett.® Hasonlé megdobbenést okozhattak sokak-
ban a habort utdni szdmonkérés azon - népiigyészségi és népbirdsagi —
tgyei, amelyek a zsidd kozosség vezet6i kozott kutattdk fel és itélték el
a kollaboransokat.

A kozosséggel szembeni ,aruldssal” vadolt zsidé emberek tigyei-
nek belsé kezelése voltaképpen a zsidé tradicio szerves része volt. Ha
ugy tetszik, a ,kapokat” el6szor a Biblia emliti: az egyiptomi fogsag so-
ran a feliigyel6k ,iitlegelték azokat az izraelita munkavezetdket, akiket
a farao tisztjei rendeltek ki, s ezt mondtak nekik: »Miért nem csinalta-
tok tegnap és ma ugyanannyi téglat, mint azel6tt?«” (Mozes II. 5:14.)
A kollaboraciéval vadolt lengyel zsidok tigyeinek feltarasat koveteldk
is talaltak viszont kedviikre valé idézetet: ,,Gyomlald ki azért a gonoszt
magad koziil!” (Mozes V. 13:6.) A zsidé kozosségek a haboru utani
Eurdpdban hagyomanyosan becsiiletbirésagok el6tt probaltak rendezni
a kollaboracioval vadolt zsidok tigyeit.*® Hasonld, nem hivatalos bizott-
sagok létrejottek Magyarorszagon, a févarosi és vidéki hitkozségekben

65  https://library.hungaricana.hu/hu/view/mioi_iktatott_iratok_iktatoszammal_ikta-
tokonyv_nelkul_1946_1903-2000/?pg=42&layout=s, 43 (let6ltve: 2022. julius 7.).
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is. Ezek a becstiletbirdsagok f6leg a zsid6 tanacsokkal foglalkoztak, de
néha targyaltak munkaszolgalatos vagy kapoiigyeket is. A szatmar-
németi Demokrata Zsido Népkozosség példaul 1945 nyaran egy 21
éves lany felett it ,,fegyelmi birdsagot”, mert a lany a vad szerint egy
meg nem nevezett tdborban kipoként nem adott vizet a szomjazok-
nak, és nem engedte, hogy tarsai a rokonaikkal beszéljenek. A birdsag
»erkolesi” bilintetést szabott ki, mert nem itélhetett a lanynak bortont,
»barmennyire is megérdemelné”.® Az erkolcsi biintetés abbdl 4llt, hogy
hat hénapra kizartak a zsidé kozosségbol, ami lényegében egy, a zsido6
vallasi hagyomanyban is létezé biintetést valdsitott meg.”® Szembedt-
16, hogy a becsiiletbirdésdgok sokszor nem helyi zsidé emberek tigyeit
biraltak el, noha erre valaszt adott a Szegeden népbirdsag elé allitott
Deutsch Gyorgy - itt valamivel késébb targyalt — tigye: 6 ugy fogal-
mazott, hogy székesfehérvariként még nem tudott hazatérni (1945.
marcius 22-én szabadult csak fel Székesfehérvar), Budapesten pedig
éhezett, ezért Szegedre ment, mert ugy hallotta, ott mar van egyetem.”
Mint latni fogjuk, a szegedi hitkozség igazolobizottsaga igen aktiv volt,
de foglalkozott kollaboraciéval vadolt zsidokkal szembeni vallomédsok
felvételével a miskolci hitkozség is,”> ahogyan Leitner Jend, a Radikalis
Demokrata Part debreceni alapitéja, az Ideiglenes Nemzetgytilés kép-
viseldje is elbiiszkélkedett, hogy ,,Debrecenben volt kifejezetten zsidd
igazolobizottsag, amely a renddrséggel egyetértve foglalkozott az eléje
keriil8k politikai magatartdsanak elbiralasaval”.”? Kényviinkben viszont

69  Deportdlt Hiradé (Szatmarnémeti), 1945. jilius 29. 1.

70 Talmudi fogalmak: chérem. https://zsido.com/fejezetek/talmudi-fogalmak-cher-
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csak az allami biintet6birdsag elé jutott esetekkel foglalkozunk részle-
tesen.

Zsid6 szarmazast személyek feltételezett ,hdborus biinei” a nem
zsid6 elkovetdk perei kapesan is felmeriilhettek. Vida Istvan bori keret-
legény perében példaul a zsid6 tulélék részletesen vallottak ,Hersch-
kovits nevii csicskasara” [sic!], aki szerintiik tobb kil aranyat szedett
Ossze az ételraktar kezel6jeként. Hosszasan szidtdk még a tulélok Kufer
Dezsé fest6t, aki Vidat és feleségét megfestette, és ezért ,kiloszamra
kapta a vajat, mézet’, ,ezalatt mi rothadt [...] krumplit és blizos ka-
posztalevet kaptunk” Egyes tanik szerint Herschkovits és Wolf Lajos
zsidé cukrasz szerb nékkel mulatoztak, akik nyiltan beszéltek rdla,
hogy ,attol kaptak az élelmet, akivel szeretkeztek”’* A tantik mar-mar
annyit beszéltek a zsidd ,,csicskakrol”, hogy torténeteik elnyomtak a ke-
retlegények tetteit.

Azonban konkrét zsid6 szdrmazast célpontokat is talalt a szamon-
kérés. Voltaképpen nem volt nehéz megforditani Darvas Jozsefnek,
a Nemzeti Parasztpart alelnokének, ideiglenes nemzetgytilési kép-
visel6nek, késobb Rakosi kozoktatdsiigyi miniszterének szavait, aki
Oszinte szot a zsidékérdésben cimti, a Szabad Népben megjelent irdsé-
ban arrol értekezett, hogy ,masok is szenvedtek ebben a hazaban sokat”,
nem csak a zsidok. Darvas még csak azt bizonygatta, hogy nem zsidék
is lehettek dldozatok, mig a népbirdsag elé rangatott zsid6 szarmazast
emberek esetei egyebek mellett azt is bizonyithattak a propaganda kezé-
ben, hogy kozottiik is voltak blindsok, nem csak a tobbségi tarsadalom
tagjai kozott. Nem szabad elfelejteni, hogy Darvas cikkét 1945. mar-
cius 25-én irta: ugyanezen szam arrdl tdjékoztatta az olvasdkat, hogy
Veszprémet és Zircet elfoglaltak a szovjet csapatok. Auschwitz ugyan
ekkorra mar felszabadult, de olyan, ebben a konyvben targyalt kapok,

74 MNL CSML XXV.8. 1200/1946. Vida Istvan pere. 13, 22, 32, 48-49.
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mint Fischer Simon vagy Kovacs Tibor, még mindig Bergen-Belsenben
vagy a felixdorfi malom romjai kozott felallitott tadborban voltak. Ezek
a kapok és rabtarsaik még haza sem értek, de Rakosi késébbi minisztere

irt.”

A népbirdsagi eljaras rendszerébe tobb modon is be lehetett ke-

mdr ,,a megmaradt zsiddsag [...] tultengé martiromsagardl

riilni. A mésodik vildghdboru utan igazoldbizottsagokat hoztak létre,
amelyek a kozségi szintig lemenden intézményrél intézményre, gyarrol
gyarra, foglalkozasi csoportrél foglalkozasi csoportra atfésiilték a la-
kossagot. Ha valakit nem igazoltak, {igyét a népligyészségnek adtak at,
amely vademelés mellett donthetett. Ezenfeliil - mint manapsag is — fel
lehetett jelenteni embereket a rendérségen, illetve a népiigyészségen is.
A népbirdsagok két szinten folytathattak eljarast: alsébb fokon a tor-
vényszéki székhelyeken és felséfokon a Népbirdsagok Orszagos Tana-
csa (NOT) elétt. Az elséfokd népbirdsag tandcsait szakképzett bird ve-
zette, de 6 nem szavazott, csak felvildgositotta a vonatkozo torvényekrol
a tandcs tobbi tagjat, akiket a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front 6t
- baloldali - pértja és a szakszervezetek delegaltak. A népbirdsagok
itéltek haborus blinok és kevéssé stilyos, népellenes blinok tigyében, de
bizonyos esetekben a Btk. rendelkezéseit is alkalmazhattédk. A kiszabha-
t6 biintetések a halaltol a szigorti kényszermunkan és foghazbiintetésen
at a bortonbiintetésig és kisebb birsagokig terjedtek.”® A népbirdsagok
1950. tavaszi felszamolasukig tobb mint 59 ezer iigyet vizsgaltak meg
Magyarorszagon, ezekbdl kb. 27 ezer elmarasztald itéletet hoztak, a 477
halalos itéletbSl 189-et hajtottak végre.”” A népbirdsagok miikodését

75  Szabad Nép, 1945. marcius 25. 5.
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kezdetben rendeletek, majd egy ezeket Osszeborondld torvény - az
1945. évi VIL. tc. — szabalyozta, igy amikor az eljarasok jogalapjarol
szolunk, az olvas6 néha eltérd forrasokra lat majd hivatkozasokat.

Voltaképpen mar a legelsé néptorvényszék megmutatta a politika
befolyasat a szamonkérésben: a még teljesen fel sem szabadult Buda-
pesten 1945 janudrjaban Rotyis Péter tartalékos fétorzsérmestert és
Szivés Sandor tartalékos szakaszvezetdt — muszosokat kinzé keretlegé-
nyeket — maga Kadar Janos, a Magyar Kommunista Part (MKP) vezetd
politikusa, budapesti rendérfékapitany-helyettes jelentette fel, s mint
a szakirodalom ramutatott, az eljaras soran legalabb egy hamis tanu-
vallomast is felhasznaltak. Nyilvanos kivégzésiiket a per tanacsvezetdje,
Major Akos visszaemlékezése szerint egy mésik kommunista politikus,
Vas Zoltan er6ltette.”® Az tigy fontos, itt is targyalt kérdést vet fel: le-
het-e hinni olyan perek iratainak, itéletének, amelyek esetében a tobbi
- nem kompromittalt vagy kompromittaltnak nem tiiné - irat alapjan
valéban biinos volt a terhelt, am amely eljarasban mégis talalni egy-két
koncepcids elemet? Nem mérgezi-e ez meg a teljes eljarasba és népbi-
résagi igazsagszolgéltatasba vetett hitet?

A zsid6 szarmazasu személlyel szembeni legismertebb — és a szak-
irodalomban egyediiliként részletesen feldolgozott — per a Berend
Béla volt szigetvari neoldg forabbival, a fovarosi zsid6 tanacs tagjaval
szembeni eljaras volt. Berendet rogton a masodik vildghdbort utan tar-
toztattdk le vidéken a Gestapdval valo kollaboralas vadjaval, 1946 no-
vemberében elsd fokon tiz év fegyhazat kapott, majd a NOT 1947 apri-
lisaban felmentette.” Berenddel szemben megsemmisité sajtokampany
indult, amely soran a Ludas Matyi SS-egyenruhdban, zsidé imasallal
abrazolta 6t, nem is titkolva, hogy atlépett egy hatart: a kép mellett ,,[a]

78  Komordczy 2012 II, 893-894.; Varga Laszl6 1999, 58. Varga Laszl6 tanulméanyéban
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79  Schmidt 1990, 337-390.

32



hét legantiszemitabb vicce” felirat allt.** Hidba a felmentd itélet, a rabbi
még ugy sem tudott stabil egzisztencidt taldlni, hogy nevet valtoztatott
és az Egyesiilt Allamokba koltézott. Berend — akkor mar Albert Bruce
Belton néven - néhdany évente valtogatta kozosségeit és munkahelyeit,
és mint egy emigraciobol irt levelében elpanaszolta, ,,sehol nincs nyug-
tom” a lejaraté kampany 6ta.®' Az 6 példdja is mutatja, hogy a kutatas
soran nem elég a népbirdsagi itéletekre koncentralni. Mint Zinner ta-
laléan megfogalmazta, ,a tényfeltdraskor [...] nem lehet csupén a jog-
szolgaltatasra, a népbiraskodasra sziikiteni az adatsorokat [...]”% Latni
fogjuk, a népligyészségi eljarasok és a sajtohadjaratok kell6 eszkoztart
szolgaltattak a hatalomnak a kollaboraciéval vadolt zsid6 szarmazasa
személyekkel vald leszdmolasra.

De miért volt sziikség zsidé szarmazasa haborus blingsokre? Bar
a témat még részleteiben targyalni fogjuk, az egyik dilemmat nyilvan az
okozta, amit Rdkosi kesertien allapitott meg 1945 juniuséban: ,,A veze-
t6 fasisztak kivétel nélkiil megszoktek.” Szalasit és Sztdjayt végiil sikeriilt
ugyan népbirosag elé allitani, de ,.ez természetesen nem az igazi’, és ad-
dig is fel kellett mutatni biinosoket.** Helyi szinten a dilemma raadasul
hatvanyozottan igaz volt, a szenzaciééhséget nem elégitették ki a féva-
rosi perek. Azonban a politikai szempont sem zarhato ki. 1945 nyaran
az MKP komplett kampanyt épitett a feketéz8kkel szembeni fellépésre,
a Szabad Nép igy hirdette a part programjat: ,Gytil6lod a spekulanso-
kat és a feketéz6ket? Ird ald halalos itéletiiket, szavazz a 3-as listara!”®
A kampdany nem jart sikerrel, a kommunistdk minddssze a szavaza-
tok 17%-at szerezték meg a nemzetgytilési valasztasokon. A feketéz6k
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elleni kampany 6sszefonddott az antiszemitizmussal. Egy évvel késébb
egy ardragitok elleni soproni tiintetésen a tomeg antiszemita jelszava-
kat orditozott.®

Ennek tiikrében kell értelmezni a Vildgossdg 1945. november 20-i
hirét: letartoztattak Stern Samut és Wilhelm Karoly hitkozségi el6lja-
rot, szintigy a zsido tanacs volt tagjat. A cikk szerint birtokukban ,.egy
kil szinaranyat’, Napoleon-aranyakat és amerikai dollart talaltak.®
E munka kereteit szétfeszitené Stern tevékenységének elemzése. Le-
gyen elég annyi: a kommunistak, talan arra jutva, hogy még tobb bort
kell lehtizni a kollaborans zsidokkal szembeni vadakrdl, egy kiadds saj-
tokampany erejéig kiméletleniil a zsidé tandcs id8s, meghurcolt tagjai
ellen fordultak. Sternt és Wilhelmet egy hét mulva elengedték, de csak
miel6tt megirta a sajtd, hogy ,,a lefoglalt valutakat Sztdjay és Szalasi ide-
jében »szerezték«” ¥ Talan a fentihez hasonl¢ tigyekhez is kothet6, hogy
egy zsido szarmazdsu Heves megyei kommunista parttag, Kunovitz
Imre ugyanebben a hénapban irt panaszos levelet Rakosinak, misze-
rint ,,[...] éppen az MKP-tagok soraibdl kertilnek ki mindenditt azok,
akik minden gatlas nélkiil mernek ma is zsidézni, mert maguk mogott
érzik a minden bajtdl ket meg6vo partot [...]7 Nem tudunk rdla, hogy
Rakosi intézkedett volna a levél kapcsan, de az bizonyos, hogy utasitot-
ta a part kaderosztalyat: nézzenek utdna a kotnyeleskedd elvtarsnak.®

Erdekesség, hogy nemcsak a zsidékat tudta ,,nyilassa” és ,fasisztd-
va” avatni a sajto, de voltak nyilasok, akik maguk igyekeztek az aldozati
szerepbe bujni. ,,Kinyomoztak a »zsidéva« operdlt nyilas partszolga-
latos biineit” - jelentettek a lapok 1946 majusaban Jerebitz Imre kii-
16n6s esetérdl, aki a pesti zsidokorhazban metéltette koriil magat, igy

85  Uj Elet, 1946. december 25. 2.

86  Vildgossdg, 1945. november 20. 3.

87  Vildg, 1945. november 20. 3.; 1945. november 27. 3.
88  Standeisky 1992, 288-289.

34



tervezett meglogni a felel6sségre vonas eldl és kivandorolni.®” A lapok
azt irtak ugyan, hogy alijazni akart - vagyis Izraelbe koltozni —, egyes
helyeken ugy fogalmaztak, hogy ,.cionistava metélkedett”, mintha po-
litikai nézeteket is fel lehetne venni vallasi procedurdkkal. Jerebitz az
allamiigyészségen azt dllitotta, hogy Amerikaba akart menni ,zsid6
papirokkal”® A Ludas Matyi nem mulasztott el karikaturat kozolni
a zavargd arabokkal teli Tel- Avivba bedllité két nyilasrdl: ,Na, most jol
néziink ki, testvérek. Ha felismernek benniinket, akkor a zsidok ver-
nek meg, ha nem ismernek fel, akkor az araboktdl kapunk®! Az tigy
nyoman a sajtd azt is megirta, hogy ,,a jovében csak a politikai rend6r-
ség tudtaval lehet a zsid6 hitkozségbe bemetélkedni” - azaz betérni.”
A lapok szerint a koriilmetélésben segédkezd hitkozségi alkalmazotta-
kat - ot f6t, koztiik Salgd Laszld neoldg rabbit — a nyilasokkal egytitt
internéltak,” noha nincs nyoma annak, hogy a rabbi ellen eljaras indult
volna. Egy késobbi cikk szerint az uzsorabirdsag 1000 és 800 forint (ak-
koriban komoly 6sszeg!) pénzbiintetésre itélte Adler Sandort és Spitzer
Sandort, a zsidokérhaz orvosait.™*

A népbirdsagi eljarasokkal szemben mar csak azért is volt ok a ké-
telyre, mert a rendérség modszereirdl orszagszerte legendak terjedtek.
A koaliciés kormany tagjai nyilvan nem figyeltek eléggé, de Erdei Fe-
renc mar 1945-ben, kriptokommunista parasztparti beliigyminisz-
terként tisztazta: ,,A harc és az dtalakulds a lényege a mi demokraci-
anknak. A harc kozben nemcsak az ember személyes jogai, szerzett
jogai és tulajdona szenvednek elég stirlin sérelmet, hanem maga a jog,
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a torvények is”” Jogsértésbdl pedig nem volt hidny. A népbirdsagi
igyek nyomozati szakaszaért altalaban a rendérség Politikai Rendésze-
ti Osztdlya (PRO), kés6bb az Allamvédelmi Osztaly (AVO), majd az Al-
lamvédelmi Hatésag (AVH) felelt. Ezek vezet6je 1945 janudrjatdl 1953-
ig Péter Gabor volt. Az eljarasok soran felmeriilt panaszokbol ismert
példaul, hogy a hodmezdvasdrhelyi politikai rend6rség mar 1945-ben
is erdszakkal, gumibotos veréssel vallatott, fegyverrel fenyegette a gya-
nusitottakat.” A PRO 4dltal hasznalt erdszakos moédszereknek hamar
hire ment. A rendérség kapcsan mar 1945. majus 15-re partkozi érte-
kezletet hivtak Ossze. A jegyz6konyv szerint ezen Dalnoki Miklés Béla
miniszterelnok eléadta, hogy ,az értekezlet célja a rendérségen ural-
kodo¢ tlirhetetlen allapotok, szabélytalansagok, egyoldalu partpolitikai
tevékenységek, a vizsgalati és letartdztatasi, valamint vallatasi eszk6zok,
modszerek orvoslasa”. Balogh Istvan dllamtitkar felsorolta a ,,mindenki
altal ismert renddrségi atrocitdsokat”. Erre Rakosi kozbevagott, és arrdl
beszélt, hogy mindennek az oka a centralizalashidny, az alacsony fize-
tés, és hogy az orszag egyes vidékein ,,mds és mds szempontok vezetik
a renddrséget”. ,Vallatasi metddusok és verés” ,az egész vildgon van’,
érvelt a kommunista politikus, de persze a legjobb lenne, ha a ,valla-
tasi procedurat” kivizsgalds el6zné meg.”” A vadak mar 1945 juliusara
olyan elterjedtek voltak, hogy azokat a sajtoban kellett cafolni. A fiatal
Heimler Jend 4lnevén, Vat Jendként irt riportot a szombathelyi politi-
kai rendérség miikodésérdl. Az allitas, hogy ,a politikai rendérségen
[...] »félholtra« verik az drtatlan embereket’, ,,a reményét vesztett fa-
sizmus utolso elhal6 hangja” - biztositotta olvasoit a késdbbi neves szo-
ciologus, aki Auschwitzot és Buchenwaldot is talélte. Bizonyitasképp

95 Mathé 2020, 16.
96  Vincze 2016, 42.
97  SZZSAI1.6.b Pap Robert iratai. C. doboz.
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interjut készitett egy nyilas rabbal arrdl, hogy bantottak-e a rendérok.
»Nem, senki sem nyult hozzam” - sz6lt a megnyugtat6 valasz.”®

Az dtmenet éveit a kommunistak arra hasznéltak ki, hogy beépiil-
jenek az orszag kozéletébe, a rendvédelmi szervekbe és a politikaba.
A Fuggetlen Kisgazdapartnak 1947-t61 Dobi Istvan személyében egye-
nesen kriptokommunista partelnoke is volt.” Nem meglepé ezek utan,
hogy a politikai rendérséget kiemelten fontosnak tekintették a kom-
munista hatalomatvétel terén. Egy 1945. méjusi 6sszefoglald szerint or-
szagos szinten a renddérkapitdnysagok politikai rendészeti osztalyainak
élén 36 koziil 34 esetben kommunistak alltak, és a nyomozok tobbsége
is kommunista volt.!” Azonban a hivatalosan nem kommunista ren-
dértisztek is allhattak a part iranyitasa alatt, Solyom Laszlé példaul -
1946 majusaig budapesti rendérfékapitany, 1950-ben koncepcids per
aldozata - hivatalosan kisgazda volt, a gyakorlatban viszont a part uta-
sitasait teljesitette.’! 1946 oktdberében Rajk Laszl6 kommunista bel-
tigyminiszter hivta életre a PRO utodaként az AVO-t (Magyar Allam-
rendérség Allamvédelmi Osztalya), amelyet kdzvetlen aldrendeltségébe
vont. Kevés ironikusabb dolog képzelhet6 el, mint hogy Rajk emberei
azon koncepcids perek Osszetakoldsan tigykodtek, amelyek a fénokiik-
kel val6 leszamolashoz hangoltak at a kozvéleményt. 1947 tavaszan Pé-
ter Gabor elégedetten ujsagolta az AVO-rél a Szovjetunié Kommunista
Partja (SZKP) moszkvai illetékesének irt jelentésében, hogy az ,lénye-
gében a mi keziinkben van”!®? A politikai rendérségen rdadasul a kez-
detektd] fogva dolgoztak szovjet Osszekotd tisztek a szovjet és a ma-
gyar politikai nyomozé szervek mellett, példaul Fjodor Belkin szovjet

98  Szabad Vasmegye, 1945. julius 8. 4.

99  Gyarmati 2011, 136.

100 Palasik 2000, 38.

101 Szabad Vasmegye, 1946. majus 18. 2.; Schubert 2007, 28.; Zinner 2016, 14.
102 Palasik 2000, 40.
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allamvédelmi tabornok, aki 1945 marciusatol feliigyelte a rendérség
tevékenységét, késobb a Rajk-per elokészitésében is szerepet kapott.'”
Péter egyik helyettese, Kovacs Janos a szovjet titkosszolgalat, az NKVD
hivatasos allomanyu ezredese volt.'*

Még tobb fesziiltségre adott okot a széles korben terjedd legenda,
hogy a kommunista partot és a renddrséget egy az egyben ,a zsidok”
vezetik, akik bosszut allnak ,,a magyarokon” a holokausztért. Ellentét-
ben Heimler idézett cikkével, ez nem csak a mult rendszer elitjének
itthon maradt tagjai kézott volt gyakori nézet. Allitélag Rakosit 1953
nyaran maga Lavrentyij Pavlovics Berija, a szovjet dllambiztonsag ve-
zet6je rotta meg az SZKP kozponti bizottsaganak tilésén, amiért ,,zsi-
d¢ kiraly” akart lenni. A torténet Nagy Imrétdl szarmazik, aki késébb
elmondta emlékeit két djsagironak; 6k mar az ’56-os forradalom utan
kozolték a harmadlagos forrast.!” Lehet, hogy ez csak legenda, az vi-
szont tény, hogy 1946 juliusdban Rékosi didsgydri latogatasa elStt olyan
jelszavakat pingaltak a helyi gyar falara, hogy ,,jon Rakosi, a zsidok ki-
ralya”'®® Mikor 1945 nyardn egy fiatal orvostanhallgat6 olyan ropcé-
dulakat osztogatott, amelyeken az allt, hogy ,,zsid6vilag Magyarorszag,
vezérek Rakosi (zsido) [...]% ez volt az elsé iigy, amely Rakosit igazan
megijesztette — legaldbbis ezt allitotta 1983-ban Péter Gabor.!”” Varga
Béla, a nemzetgytilés elndke - szintugy Rakosi ellenfele — pedig ugy
idézte egy maganbeszélgetésiiket, hogy a kommunista partvezér a ro-
man zsidé menekiilteket szidta, ,,és magabol kikelve zsid6zott” % Rako-
si tobbek kozott azzal is akarhatott kompenzalni, hogy felerésitette az

103 Uo. 36-37.

104 Gyarmati 2011; Palasik 2000, 41.

105 Aczél Tamas és Méray Tibor Tisztitd vihar cimt konyvét idézi: Uj Kelet, 1962. mér-
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antiszemita retorikdt a kommunista sajtoban — persze nem a nyilt zsi-
dézasok, hanem a zsid6 szdrmazasa ,,haborus biindsok” keresése kap-
csan. Nem szabad elfelejteni, hogy mindez milyen események mellett
zajlott: 1945 novemberében Kaposvaron terjedt vérvad, egy honappal
késébb Budapesten, 1946 majusaban Kunmadarason zajlott pogrom,
egy héttel késdbb Hajduhadhazon vadoltak zsidékat gyermekrablasi
kisérlettel. Janiusban majdnem pogrom tort ki Szolnokon, majd Mis-
kolcon ,,népitélet” sordn egy feketézéssel vadolt zsid6 kereskedét és egy,
az azt kvet zavargasok ellen fellépd, zsidd szarmazasu renddrt lincselt
meg a tomeg, csak hogy néhany esetet emlitsiink.'”

A népbirdsagok nagyon igyekeztek elkeriilni a vadat, hogy 6k a ,,zsi-
do6 bosszu” képviseldi lennének. A bizonygatas egyik modszere az volt,
hogy rendre hangsulyozték: a perekben a magyar nép, nem pedig a tul-
él6 zsidok itélkeznek. Ezt a tételt kivaldan Osszefoglalta a Népbirdsdgi
Kozlony, amely 1946 janudrjaban ezzel a cimmel kozolt cikket: , A zsi-
doiildézés nem a zsidé népréteg, hanem az egész magyar nép sérel-
me”"° Persze kérdéses, hogy ez mennyire volt meggy6z6. ,Ez a per nem
a zsiddsag és Palko Istvan pere” — bizonygatta Palké Istvan szombat-
helyi javadalmi hivatali vezet6 perében Reiszmann Ferenc népiigyész,
aki maga is holokauszttulél$ volt.""! Tovabbi - talan kézenfekvdbb -
modszer volt a zsidok bilinrészességének emlegetése. A Szalasi-perben
Marosan Gyorgy politikai tigyész tisztazta, hogy ,félreértés ne legyen,
ez nem zsido per”, majd azt kezdte fejtegetni, hogy a nagybirtokosokat
végig tdmogatta a tékés zsidosag, ,kezet fogtak az Esterhazy hercegek
Krausz Simonnal [hires konzervativ, zsid6 bankarral] hogy [...] mindig

109 http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=
140:antiszemita-zavargasok-pogromok-es-vervadak-1945-1948&catid=16:esetek (letolt-
ve: 2022. julius 7.).

110 Népbirésagi Kozlony, 1946. januar 15. 8.

111 MNL VML XXV.3.681/1945. Palko Istvan pere. 328.; Mayer 1994, 119.
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a legkisebbet tissék fejbe, a kis zsidot, a munkast és a parasztot”, ,,ebben
aztan teljesen egyetértettek’!'? Dévényi Nagy Lajos antiszemita jsag-
iré perében elhangzott a népuigyész részér6l, ,,a [Tarnapolbdl indult el
cimi] regényben szerepl6 és valoban €16 alakok, pl. Krausz Simon nagy-
meértékben fokoztak a torténet valdsaghitelét” > Az Imrédy Béla elleni
vadirat indoklasdnak része volt a zsidé tékésekkel valod szovetségkotés:
»Ugyanakkor, amikor a zsid6 kisegzisztenciakat tildozték és {itotték,
a magyar torténelmi osztdlyok meggondolas nélkiil szovetségre 1éptek
azzal a nagyt6kével és bankkapitalizmussal, amelynek jelentékeny ré-
sze az altaluk hirdetett jelszavak szerint zsidé kézen volt, és az allam
egész apparatusanak tdmogatdsaval az antiszemitizmus jelszava mogott
soha nem latott hasznokhoz juttattak ezt a nagytékét”'!* Az igény olyan
nagy volt a zsidé haborus blingsokre, hogy Nagy Karoly tanacsveze-
t6 népbiro egy sajtotudositds szerint meg is kérdezte Imrédytdl: ,,Ho-
gyan lehetséges, hogy zsid6 szarmazasa ellenére is zsidotorvényeket
szerkesztett?”'"> A kérdés nem szerepel a targyalasi jegyzékonyvben,
csak a valasz, de az a sajtotuddsitassal azonosan: eszerint Imrédy nem
tudott zsid6 felmendirél."'® Az egész diskurzus persze eréltetett és ne-
vetséges volt: Imrédynek apai dgon voltak allitélag zsid6 tiksziiléi, ez
pedig semmilyen vallasi vagy jogi értelemben nem tette 6t zsidova.

Voltak, akik szerint a kommunistak tényleg igyekeztek kielégiteni
a hazatérd zsidok ,,bosszuvagyat”. Ezek kozé tartozott az Imrédy-per
népiigyésze, Sulyok Dezsé kisgazda politikus is, akinek kés6bb, az em-
igracioban irt egyik munkdjaban azt olvashatjuk, hogy amikor Rotyisék

112 Szerencsés 2009, 337-338. A bekezdésben sorolt példak egy részét idézem: Veszp-
rémy 2019, 179.

113 BFL XXV.1.a.1945.3039. 172.

114 Sipos 1999, 135.

115 Kossuth Népe, 1945. november 16. 3.

116 Sipos 1999, 213.

40



kivégzése utan tiltakozott a szocidldemokrata Ries Istvan igazsag-
igy-miniszternél, a tarcavezetd allitolag azt felelte neki: ,kell valami
elégtétel a sokat szenvedett zsidoknak™'” Nem tudjuk, hogy ez igy
volt-e, viszont a legtobb forras inkabb arra utal, hogy a kommunistak
igyekeztek keriilni a ,,zsid6 bossza” vadjat.

A ,,zsid6 bosszirdl” sz016 vadak kérdése — Varga Laszlo torténésszel
szolva — ,nem intézhetd el egy kézlegyintéssel’,'® hiszen a vadak na-
gyon is elterjedtek. Nagy Erné zempléni f8ispan 1946 juniusdban arrél
panaszkodott Rajk Laszl6 beliigyminiszternek, hogy ,,a visszatért zsido
ifjusag [...] egy részét [...] nem a megbocsatas szelleme vezeti, de tisz-
telet a kivételnek, a bosszu. [...] A hivatalokat szdmaranyatdl tulme-
néen foglaltak el, és abban nem tgy viselkedik [sic!], ahogyan kellene,
kiilonosen [...] a renddrségre vetették magukat. De itt is csak a tisz-
tikar és a politikai rendérség az, ahol helyet foglalnak” Levele szerint
az ilyen rend6rok ,,allam az allamban’, és ,egy partnak, a kommunista
partnak a rendérsége”. Ezért egy az egyben azt kérte, hogy ,,méltdztas-
sék a Zemplén varmegyei zsid6 vallasu tiszteket, legalabbis annak egy
részét, az orszag mas helyére athelyezni, ugyszintén az osszes legénysé-
get’, természetesen ,,foképp a zsidosag érdeké[ben]”, hogy ,,megnyug-
tassa” a ,felzaklatott kedélyeket”.'

Itt persze lehetett sz6 hatalmi intrikakrol és el6itéletekrol is. A rossz
nyelvek szerint a kisgazda Nagy ,,s6gora” nyilas volt, illetve taldlni em-
litést rola, hogy a kisgazdapart nagyobb aranyt kévetelt a rendérok
kozott Zemplénben pérttagjainak.'® Azonban tovabbi forrasokkal is
rendelkeziink, amelyek arra utalnak, hogy egyes hitkézségek tudatosan
helyezték el embereiket a renddrségnél. Egy, a szegedi romai katolikus
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puspoki hivatal altal 1945 februarjaban iktatott, Katolikusok sérel-
meinek Osszefoglaldsa cim( irat szerint Szegeden ,a rendfenntartas
munkdjaban [...] az oroszok bejovetele utan gyokeresen megvaltozott
a helyzet [...] a kulcspoziciokat nagyrészt [...] zsidokkal toltotték be,
akik kényiik-kedviik és a kommunista part kovetelése szerint intézték
az tigyeket, mit sem térédve az életben 1év6 torvényekkel. [...] Ma [...]
a varos polgarsaganak allando terrorizalasara a [...] politikai rendSrsé-
get hasznaljak fel.”?! A sz6veg taldn tulzott, de a szegedi neolog hitkoz-
ség iktatott iratai kozott valoban szerepel egy 1945. januar 30-i levél,
amelynek cimzettje Kardcsonyi Ferenc, a varos kommunista féispanja
volt. Eszerint a hitkozség arra kérte Kardcsonyit, hogy ,két nyomo-
zénkat, Nyéki (Neuwelt) Lajost és Keszelyi (Keszler) Jenét a renddrség
kotelékébe vald hivatalos felvételét [sic!] engedélyezni sziveskedjék”
A levél szerint a fizetésiiket a hitkdzség adna, hogy ne terheljék a varosi
koltségvetést, és a nyomozok mar eddig is eredményesek voltak a gettd-
bél lopott javak felkutatasiban.'”> Marpedig a Szegedi Friss Ujsdg 1947.
november 23-i szama szerint Békéscsaba hataraban egy szazf8s tomeg
majdnem meglincselt két szegedi nyomozé hadnagyot, akik ,.ellopott
és elasott holmik utan kutat[tak]”, s az egyik rendér neve a cikk szerint
Nyéki Lajos volt.'* Mashol is ismert atfedés, Schlosser Jené hajduna-
nasi tivegkereskedd egyszerre volt a helyi rendérség politikai nyomozo
osztalyanak vezetGje és a hitkozség gondnoka, elegendé municiot szol-
galtatva a ,,zsid6 bosszurol” szol6 vadaknak, amelyek még évtizedekkel
késobb is keringtek a telepiilésen.'* A jelenség a szomszédos orszagok

121 SZ-CSEL L 1. a. 300/1945. Az embermenté Hamvas Endre piispok rairta az irat
hatdra, hogy referdlt rola a hatdsagoknak, egyet is értettek vele, de ,,igy latszik, a kormany
még nem ura a helyzetnek”
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magyarlakta teriiletein sem volt ismeretlen. Marton Lajos cionista lel-
kesen jelentette 1945 nyaran a mdr alijazott Weinberger Modzes volt
kolozsvéri neoldg férabbinak, hogy Kolozsvaron ,a rendérség tisztjei
nagyrészt zsidok, politikai rend6rség fénoke Farkas Hermann. [...]
Nagyvaradon kb. azonos a helyzet. Rendérség zsid6 kézen. [...] Besz-
terce. Renddrkapitany Meszler Gyula. Szaszokat deportaljak. Munkala-
tokat zsid6 renddrség végzi’'»

Hogy az effajta jelenségek miképp sziir6dtek le az atlagember vagy
akar a miiveltebbek szamadra, arrdl tobb forrés is szol. A kisvardai Kiss
Gyulané 1945 marciusaban irt levelet Révész Imre tiszantuli reformatus
puspoknek. Eszerint ,[a] zsiddsag vett kezébe mindent. Fészolgabiro,
szolgabir6, rendérkapitdny, a rendérok nagy része, az igazoldbizott-
sag tagjai zsido[k]. [...] Személyes bosszut forraltak, és mikor latjak,
hogy valami nem sikeriil, kimondjik, hogy fasiszta, nyilas. Igy megvan
a jogcim az elfogatdsra. Tanut pedig allitanak, és két szuronyos felve-
zeti, Ggy vall, ahogy akarjak”'?¢ Kissné férje reformatus lelkész volt,
akit letartdztattak a masodik vildghabort utdn, mivel a gyanu szerint
1944-ben megtagadta a keresztlevél kiallitasat a zsidé vallasbol kitérni
szandékozé ildozotteknek. Am nem csak egy bevédolt lelkész felesége
vagy az allitélagosan nyilas rokonokkal biré Nagy f6ispan beszélt igy.
Révész plispok a debreceni liberalis reformatussag régi harcosa, a szél-
sGjobb szemében 6rok szalka volt. Azonban 1945 majusaban ¢ maga
is irt arrdl, hogy ,a rendérségek és a népiigyészségek nagyszamu zsi-
do6 elemeinek altaldban véve kiméletlen és kihivo magatartasat egyre

125 Yeshiva University Archives 2002.099. Moshe Carmilly-Weinberger hagyatéka.
35/8. 34. Marton Lajos levele Weinbergernek, 1945. julius 27. A forrasban emlitettek ko-
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inkabb Osszefiiggésbe hozzak a zsidok moho bosszuvagyaval és 0j ura-
lomra térésével az élet minden teriiletén” ¥

Egészen hasonlo6 képet mutatnak katolikus forrasok. Egy hejébabai
,»2sid6 birtok” intézéjének felesége, akinek letartoztatott férje a vad sze-
rint az allatallomanyt a németeknek ,ajandékozta’, igy panaszkodott
Mindszenty Jozsef — ekkor még — veszprémi pilispoknek: ,,Rettenetesen
elkeserit, hogy akarhova fordulok, mindeniitt a zsid6 bosszu ellenalla-
saba iitkozom. Férjem tigye zsid6 tigyész kezében van Miskolcon, az
elhagyott javak kormanybiztosa szintén zsidd, a legridegebben eluta-
sitott kérésemmel, azzal, hogy amig férjem politikailag nem tisztazza
magat, semmihez sincs jogom! Szomor tudat, hogy Magyarorszagon
egy magyar csaladot teljesen tonkretesznek. El6szor a nyilasok miatt
szenvedtiink, most a zsidok elvakult bossztja miatt”'?® Palagyi Nata-
lia szocialis testvér 1946-ban egy korlevéljavaslataban gy fogalmazott,
hogy ,,a visszatért [...] zsidé honpolgarok koziil tobben engesztelhetet-
len gytilolettel viseltetnek ma a keresztények irant”'* Kis Gyorgy espe-
res pedig arrdl szénokolt egy évvel késébb, hogy ,,sajnos a borzalmas
ildoztetésbdl hazatért, élve maradt zsidosag elmulasztotta a kinalkozo
lehetdséget a teljes bekapcsolodasra. [...] A mai kozéletben [...] per-
manens véalsag van a tobb oldalon felszabadult satani er6k miatt. Ebben
a kdoszban sajnos egyes zsidok is szerepet jatszanak. [...]”"*° Palagyi
egyébirant a katolizalt zsidokat tomoritd Magyar Szent Kereszt Egye-
stilet tagja, Kis Gyorgy pedig az egyik legnevesebb zsidé szarmazasa

katolikus pap volt.
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Marai Sandor napldjaban kemény szavakkal dithongott a sze-
rinte bosszualld zsidokkal szemben - éppen a kunmadarasi pogrom
utén. O a ,nagyvarosi, hangos, szemérmetlen és kegyetlen alzsidé-
saglot]” szidta, ,ezt a sOpredék[et]”, ,a vérszomjas, szemet szemért
alakok[at]”*" Akik felvetették, hogy a ,,zsid6 bosszu” rémképe felkor-
bécsolhatja az antiszemitizmust, sokszor kritikat is kaptak. ,,Manapsag
még az is blin, ha az ember nem ejti ki kell$ 4hitattal ezt a sz4t, »zsidd«
[...]” - panaszkodott Kramer Tamas kisteleki plébanos."** A kisgazda
lapszerkeszt és képviseld, Katona Jend nem titkolta 1947. méjusi ird-
saban, hogy sokan ,,a népbirdsagot a zsid6 bosszu eszkozének tartjak”
Sés Endre Gjsagird, a munkaszolgélat tuléléje, késébb hitkozségi elnok
sértetten replikazott: ,a »bosszudllo« zsidok nem haraptak el a torkat
senkinek [...] a joslas [...] amely ugy szolt, hogy a zsiddé bosszu leva-
gott emberfejekkel fogja kikovezni az Andrassy utat [...] elmaradt”'”
Valaszaval azonban semmi mdst nem bizonyitott, mint hogy az effajta
rémképek igenis széles korben ismertek voltak az atmenet éveiben.

Bibo Istvant igazdn nem lehetett antiszemitizmussal vadolni, pedig
6 is papirra vetette, hogy ,,[...] stilyos problémava [valt] a zsidoknak az
egész szamonkérési eljarasban vald hivatalos szerepe. A szamonkérés-
ben az tigyek birdiként a nyomozas és itélkezés kiilonb6zé szakaszaiban
szerepelt annyi zsidé vagy zsidotorvények altal érintett személy, hogy
ennek alapjan tapasztalati tampontot is kapott s komoly visszhangra
szamithat az a beallitds, hogy az egész szamonkérés lényege tulajdon-
képpen az, hogy most — a mult visszatorlasaként, amikor a magyarok
itélkeztek a zsidok felett — a zsidok itélkeznek a magyarok felett!**
A kés6bb alijazo cionista vegyészmérnok, Kérosy Ferenc reagalt Bibo

131 Marai 2007, 178-179.

132 SZ-CSELI. 1. a. 986/1947.

133 Politika, 1947. majus 24. 3.; 1947. méjus 31. 10.
134 Bibo 1948, 862.
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vitairatara. Kiemelve Bibé megjegyzéseit a ,,zsid6 bosszt” vadjardl, Ké-
rosy ugy vélte, hogy ,[...] a zsidésagnak nem lett volna szabad biréként
részt vennie az ellene elkdvetett gazsagok megtorldsaban. Mint vadlo,
anndl szabadabban léphetett volna fel, és igazsagos, érdektelen birak
el6tt sokkal nagyobb elégtételt kapott volna, mint igy. Hiszen a zsid6
birak gorcsosen igyekeztek elkenni a zsidokérdést, és mégis csak azt ér-
ték el, hogy a magyar nép zsid6 bossztrél sugdos” Végsé soron Kérosy
arra jutott, hogy nem a zsiddsag objektiv, szam szerinti részvétele sza-
mitott a szamonkérésben, hanem a benyomas, amit a tobbségi tarsada-
lomban keltett a néhany lathato résztvevé: ,[...] meg kell magyarazni
a zsidoknak, hogy miként latszanak 6k a kornyezet fel6l most, amikor
allitélag hatalmon vannak”'*

A vadakkal titokban a kommunisték is egyetértettek. Voltaképpen
Rakosi mar alig egy héttel a févaros ostromdnak befejez6dése utan,
1945. februar 19-én azt irta Georgi Dimitrov bolgdr kommunista ve-
zetének, hogy - ,,0j veszély a hazatérd zsidok felbukkanasa is, akik [...]
a renddrségnél hamarosan vezet6 befolyasra tesznek szert. [...] A par-
tot erésen elzsidésodottnak tekintik. E volt munkaszolgalatosok jelen-
tds része korrupt karrieristanak bizonyul és nagy karokat okoz partunk
tekintélyének”*® A mar emlitett, par hénappal késdébbi partkozi érte-
kezleten Rékosi ,a munkaszolgalatos zsidok szerepét a rendérségben
teljes mértékben hibaztat[ta]”'¥” Major Akosnak, a Budapesti Népbi-
rosag elndkének a rendszerhtiségéhez kétség sem fért. O ugy irta le
az altala vezetett szervezetet, amelynek ,tagjai [...] néhany tigyészen
kiviil ismeretlen nevd, féleg pesti tigyvédekbdl terelédtek Gssze, java-
részt olyanokbol, akiket szarmazasuk megakaddlyozott abban, hogy

135 Koérosy 1948, 456.
136 Zinner 2016, 14.
137 SZZSAI1.6.b. Pap Rébert iratai. C. doboz.
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a fasizmus alatt kompromittaljak magukat, és igy népiigyészi kinevezé-
stiknek akadalya nem volt”.'**

Végiil akadt olyan zsid6 vezetd is, aki bizonyos értelemben ,,alairta”
a vadat. A befolydsos cionista Dénes Bélat 1949 majusaban tartoztattak
le és vallattak az Andrassy ut 60.-ban. Emlékiratdban feljegyezte, hogy
puskatussal verték a labat, és kovetelték, hogy irjon tiz oldalt a pesti
izraeli kovetrdl, akit nem is ismert. Kesertien jegyezte meg, hogy meg-
fogadta: tavozni fog az orszagbdl, ,ahol zsidok bannak igy zsidokkal.
Mert mind a két nyomozém zsid6 szdrmazdsd volt, s annak latszott
a csoportvezetd is” Emlékirata szerint vallatoi ,,naci zsidonak” nevez-
ték 6t,"*% ami az 6t kihallgaté nyomozok vilagképének, torténelemfelfo-
gasanak stlyos torzuldsat mutatja.

A verésekrdl szol6 hirek és a ,,zsid6 bosszi” képe egyszerre jelent meg
egy orszagos botranyban, amely a kecskeméti PRO tevékenységével
kapcsolatban robbant ki. A vadak elterjedtségét mutatja, hogy Imre
Gabor - a kecskeméti igazgatasrendészeti osztaly kriptokommunista
szocdem feje — gy jellemezte a helyi PRO-t, hogy ,,a politikai nyomo-
z0k tobbségének mint munkaszolgalatosoknak bé tapasztalatuk volt
a fasiszta rendszer embertelen banasmodjabdl, vallatasi mddszereibdl,
nem tudtak szabadulni a bosszt érzését6l”'*° Vajon mire utalnak a tor-
ténelmi adatok?

Hogy a kecskeméti PRO-n embereket vertek, nem vitathaté. Erde-
mes errdl részletesebben idézni egy panaszlevelet. Varga Gergely kecs-
keméti hentessegédet 1945 majusaban tartéztattdk le azzal a vaddal,

138 Major 1988, 160.
139 Dénes 2002, 26-27, 81.
140 Rigo 2011, 144.
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hogy a németeknek feladott egy bujkal6 helyi zsidot. Els6 fokon elma-
rasztaltak, ezt kovetden a NOT elnokéhez intézett kérelmet, amelyben
leirta, hogyan bantak vele a kecskeméti politikai renddrség nyomozdi.
Levelét érdemes részletesen idézni: ,Letartoztatasom utan a renddrség-
re vittek, ahol a pincében egy helyiségben mar vartak ram Gold Karoly,
Horbat Gyorgy politikai nyomozdk, Rosenfeld Ibolya néi detektiv és
Bano Mihaly kecskeméti rendérkapitany. Ott maradt Zsakai Karoly po-
litikai nyomozé is. Amint a helyiségbe léptem, nem kérdeztek semmit,
csak nekem tdmadtak, és gumibotokkal, bikacsokkel vertek, pofoztak,
ahol csak értek, amig Ossze nem estem. Eszméletleniil egy zarkéba
csuktak, ahol fogoly tarsaim vizzel fellocsoltak. Majd ugyanezen nap
éjfélkor ismét értem jottek, és az el6bb emlitett kinzdhelyiségbe szal-
litottak, ahol gtzsba kotottek és alaposan ismételten megvertek. Csak
most mondtak el6szor: »Te bitang kutya, te jelentetted fel és vitetted el
a Gestapoval Klein Igndcot, azt a becsiiletes magyar embert?« Azon-
nal tiltakoztam ezen gyanusitas ellen. Tagadasomra ismét nekem es-
tek, és vertek eszméletlenségig. A szobaban erds palinka- és borszag
terjengett, és a jelenlévokon meglatszott, hogy mindnyajan igen erds
ittas allapotban vannak. Milyen mddon keriiltem el6bbi cellimba,
nem tudom, de ott tértem ismét eszméletre el6bbi cellimban. Soka-
ig lehettem eszméletlen allapotban, mert alighogy magamhoz tértem,
hajnali négy 6rakor ismét értem jottek. Ismét a vallatoba keriiltem, par
ora alatt immar harmadszor. Itt ismét gtizsba kotottek, egy deszkara
meztelen allapotban. Elkezdték verni a gyomromat, talpamat. Majd
Zsakai Karoly politikai nyomozé ketté darab sallert (autéogumi-he-
geszt6t) kotott a karomra, és azt meggydjtotta. Kozben égé cigaretta
parazsat nyomkodtak labszaramra és oldalaimhoz. Ekkor rettenetesen
kinz¢ fdjdalmak hatasa alatt kértem, hogy ne kinozzanak mar, mindent
alairok, amit csak akarnak. Ekkor Zsakai Karoly azt mondotta, hogy:
»Te gazember, miért nem vallottal mindjart, akkor nem kinoztunk
volnal« A kinzasok kozben Rosenfeld Ibolya néi detektiv szoknyajat
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felemelte, meztelen végbélnyilasaval szajamra ilt, orromhoz doérgolte,
majd kényszeritettek, hogy szdjamat kinyissam, és 6 belevizelt, mikoz-
ben azt mondotta: »Te biidos, most késtold meg, hogy milyen a zsidé
pinal« Ezen embertelen kinzasok utdn, labaimon alig allva, karjaimban
sajgo fdgjdalommal, emberi mivoltomban teljesen megszégyenitve és
megalazva, elém tettek harom darab teljesen iires iv papirt, ram pa-
rancsoltak, hogy azokat mind irjam ald. Mar akkor gondoltam, hogy
ezen {res, altalam aldirt lapokra fogjak a jegyzékonyvet rairni kényiik,
kedviik szerint. Remélve, hogy az iigyészkihallgatason vagy a birdsag
el6tt médomban lesz a tényallast megvilagitani és tisztazni, aldirtam
a teljesen tres lapokat”'*!

Az itt idézettek koziil Rosenfeld, a Varga dltal tévesen Horbatnak
nevezett Forbath Gyorgy, illetve a tévesen Karolynak nevezett Gold
Jend bizonyosan zsid6 szarmazasuak voltak.'*? Varga kihallgatési jegy-
z8konyvén szerepelt még egy mdsik nyomozo, Moskovits Miklos ho-
lokauszttdlélé neve is, a papirt 1945. méjus 11-ére dataltak.'* A helyi
PRO miikédése azonban éppen azt bizonyitja, hogy nem létezett ,,zsid6
szolidaritas” a zsidé szarmazasu nyomozok eldtt. 1945. majus 11-én egy
masik gyanusitottat is kihallgattak a kecskeméti PRO-n: Wirth Arpad
30 éves, budapesti sziiletésti munkdst. Apja ismeretlen személy, anyja
azonban zsidé szarmazasu volt, és Wirth igy a zsid6 vallasi torvény,
a haldkha, illetve az antiszemita zsidotorvények értelmében is zsido-
nak mindsiilt, 1943 novemberében pedig be is vonult munkaszolgalat-
ra. Wirthet a renddrségen tett vallomdsa szerint Harkdn muszosként
sjarérnek” nevezték ki a németek, ahol a tobbi zsidét ,megpofoztam
és Osszevissza verteny, illetve a nyilas partba is belépett. Egy szokni
probalo zsido tildozottet, Székely Laszlot agyonlétte, majd masnap tjra

141 Uo. 377-378.
142 Uo. 146, 386.
143 Uo. 376.
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portyara indult, ,hatha megint elkaphatok valakit”. Ekkor egy masik
tarsat, Landau Simont 16tte agyon. ,Tettem megbantam, ezért btinh4d-
ni akarok” - zarult a vallomas. Wirth kihallgatéi Moskovits Miklos és
Rosenfeld Ibolya voltak.'

Wirth tdrgyaldsan mar tagadta, hogy barkit lel6tt volna. Szerinte
azért lehetett jarér, mert nem volt koriilmetélve, és a németek elhitték,
hogy nem zsid6. Rendérségi vallomasardl kozolte, hogy ,,[...] megver-
tek, és igy kényszer hatdsa alatt vallottam. Gumibottal iitottek-vertek,
ész nélkiil voltam egy hétig. Mindent vallottam, amit csak akartak, csak
hogy ne bantsanak tovabb” A nyomozati szakaszban ra vallok nagy-
részt nem jelentek meg a targyalason, igaz, mar a nyomozas soran is
ellentmondasos vallomasokat tettek. Az orvosi szakvélemény szerint
egészségi allapota borzalmas volt: tuberkuldzisban szenvedett, ami
»a foghdzban tartézkodasa alatt az ottani, dltalanosan ismert, feltlin6en
gyenge élelmezés és a foghdzi zart levegé kovetkeztében [...] el6rehaladt
és sulyosbodott”. Kérdéses, hogy a ,,zart levegd” vagy a verések hatasara,
de ’46. januari targyaldsara mar nem is tudtak megidézni, mivel magas
laza lett, vért kopott, fekvébeteg volt. Majus 7-ig vartak, amikor arra
jutottak, hogy végre idézheté: a targyalasan kotél altali halalra itélték,
majd majus 9-én elutasitottak kegyelmi kérvényét, és még aznap — az
utolso pillanatban tértént mddositds alapjan - golyéval kivégezték.'*

A helyi sajtd szerint a kivégzés valodi latvanyossag volt, kétszaz
f6s tomeg szemlélte meg a ritka jelenetet: zsidot végeznek ki haborus
blinokért." Jelenlegi ismereteink szerint Wirth volt az egyetlen zsidé
szarmazasu személy, akit Magyarorszagon a masodik vilaghaboru utan
kivégeztek a vészkorszak idején a tettesek oldaldn véghez vitt tetteiért.

144 Rigo 2017, 305-309.

145 Uo.

146 Kecskeméti Lapok, 1946. mdjus 12. 1. A népbiraskodasrol szolo torvény szerint
egyébként tilos volt kizarni a nyilvdnossagot a kivégzésekrol: 1945. évi VIL. tc. 3. §.
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Kivégzésérol beszamolt az MTI, amely ugyan tisztdzta, hogy munka-
szolgalatos volt, a cimben azonban ,kegyetlenkedé keretlegénynek”

nevezte.'¥

A Népbirésagi Kozlony mar nem tévesztett célt: ,,Muszoso-
kat végzett ki a zsido keretlegény. Biintetése: kotél altali halal” — szdlt
a cim, noha Wirthet végiil golyéval végezték ki.'*® A Délpestmegyei Uj-
sdg, a Magyar Dolgozdk Partjanak (MDP) kecskeméti lapja 1949-ben
felidézte a Wirth-pert, megallapitva, hogy az ,a demokratikus kozvéle-
ményt kielégitett[e]”'*

Rovidesen azonban mar mas hirekkel kertiltek a lapokba a kecs-
keméti nyomozok. Futd Dezsé kisgazda képviselé 1946 marciusdban
a nemzetgytlésben tobb felszélaldsban szamolt be Ban6ék modszerei-
rél. Szerinte a kecskeméti politikai nyomozok fejét ,,joggal lehet nevezni
a demokracia Héjjas Ivanjanak”. (A fehérterror hirhedt figurdja szintigy
kecskeméti volt.) Futé felsorolta a veréseket, fenyegetéseket és égeté-
seket, am beszédében nyilvan elragadtatta magat: szerinte Bano ,,[...]
csontig égette az emberhust és [...] az Oriiltek kacagasaval kacagott az
allati iivoltésben kitort emberek szeme koz¢”!*® Azt sosem fogjuk meg-
tudni, hogy Bané kacagott-e, az viszont meglehetdsen egyértelmtinek
tlinik, hogy a kecskeméti PRO-n valdban kinoztdk az embereket. Pra-
cser L4szl6, az Elelmiszer Ellat6 Oszlop volt segédtisztje, akit muszo-
sok kinzasaval vadoltak, targyaldsan azt llitotta, hogy vallatasa soran
Moskovits és Forbath ,herezacskdmat cigarettaval égették”. A targya-
las el6tt készitett orvos szakért6i vélemény megerdsitette, hogy ldban
»kétpengds nagysagu, gydgyuloban 1év6 [...] valadékos sebek vannak’,
a heréin pedig hegedések lathatok.””! Az orszagos botranyt nem lehetett

147 MTI, 1946. méjus 16.

148 Népbirésagi Kozlony, 1946. junius 20. 15.

149 Délpestmegyei Ujsdg, 1949. méjus 8. 5.

150 Az 1945. évi november ho 29-re sszehivott nemzetgyiilés napléja. 1946 1, 658-659.
151 Rigo 2011, 387.
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elkeriilni, Fut6 szavairdl az orszagos sajté és vidéki lapok is beszamol-
tak.’*? A képviseld vélhetGen felismerte, hogy ha a politikai rendérség
ennyire semmibe veszi a gyanusitottak jogait, nincs garancia arra, hogy
ha ma ugyan még ,.csak” a volt keretlegényeket, nyilasokat vagy a vadak
szerint tobb tarsat meggyilkolé muszost verik is 6ssze a PRO-n, a jo-
vében ne a kisgazdakkal vagy a demokracia mas, minden alap nélkiil
letartdztatott hiveivel szemben kovessenek el stlyos jogtiprast. (A kom-
munistak nem felejtették el Futo6 tevékenységét, 1952-ben koholt vadak
alapjan tiz év bortont kapott, amib6l négy évet it le.)'™

A kecskeméti nyomozokat mégsem vontdk felel6sségre. Bano és
Moskovits allitélag 1946 juliusaban kozlekedési balesetben elhunyt,
Rosenfeldet pedig egy 1948 tavaszan kelt dokumentum szerint a villa-
mos iitotte el."** Kiilonos, hogy a politikai nyomozok mind kozlekedési
baleset aldozatai lettek - talan igy is tortént, de Palasik Maria torténész
a gyomroéi politikai renddrség kapcsan érdekes levelet idéz, amelyet
Zolnay Kalman, az igazsagiigy-minisztérium biintetSjogi feliigyeleti
osztalyanak feje, MKP-tag irt Farkas Mihalynak a helyi rend6rokkel
szemben érkezett panaszokrdl: szerinte az elmult fél évben mindent
elkovetett a minisztériumban, hogy az {igyben a ,blinvadi eljarast el-
oddzzam, most azonban, ugy latszik, hogy nem lesz erre tobbé mod™
Ezért azt javasolta, hogy a gyilkossagokat elkovet6 renddroket ,,siir-
g6sen tavolitsak el tavoli orszagrészbe, és ha az dllamiigyészség ellentik
kézre keritésiikre nyomozdlevelet ad ki, gondoskodjanak a rendérség
utjan arrol, hogy a rendérség a nyomozoélevelek alapjan ne talalhassa
meg a rendéroket”'” Masokat elért a szamonkérés. 1947-ben Kardos
Istvannal, a kecskeméti internalétabor zsido szarmazasu vezet6jével

152 Magyar Nemzet, 1946. mdjus 2. 1.; Kis Ujsa’g, 1946. majus 4. 3.; Néplap, 1946. majus 4. 2.
153 Holl6si 2020, 94.

154 Rig6 2011, 374-375.; Dél-Pestmegye, 1946. jllius 4. 1.

155 Palasik 2010, 180. Idézi: Rigo6 2011, 149-150.
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szemben eljards indult. O azt vallotta, hogy: ,,B4né Mihalytél kaptam
a szigord parancsokat, hogy az internaltakkal a leheté legdurvabban
banjak'*¢

Legaldbb két zsid6 szarmazasu ember esete ismert még, akiket va-
l6szintileg megvertek az Gjonnan szervez6dott politikai rendérségen.
Bar ezek az esetek — és még néhany, a fejezetben bemutatott per — nem
kapodperek voltak, megismerésiik elengedhetetlen a kapdperek dinami-
kajanak megértéséhez. Gubi Nandor, foglalkozasat tekintve mészaros,
a felvidéki Nagymagyarrol szarmazott, és 1942 jaliusatol december
kozepéig a Budapesten, a Rumbach Sebestyén utcaban felallitott in-
ternalétabor eloljardja volt. Az ekkor 35 éves férfi elleni — beismerd
vallomasara alapozott — vadiratot mdr 1945. marcius végére 6sszealli-
tottdk. A vad szerint részt vett emberek megkinzasaban, tovabba besu-
gbja volt a ,fasiszta rendszernek’, illetve jogtalan anyagi haszonra tett
szert, és az allamnak jogsérelmet okozott okmanyhamisitassal. (Utob-
bi nem a népbirdsagi torvénybe, hanem a Btk.-ba {itkoz6 cselekmény
volt.)'™” Az tigyében késziilt nyomozati 6sszeallitas szerint a detektivek
az interndlétaborban ,.egy igazi »Gubi-bart« rendeztek be’, ahol ,,sze-
rencsétlen, menekiilt szlovak lanyok[at]” tartottak ,,a detektivek szora-
koztatdsara”.'*® Ezt olyan vallomasokra alapoztak, mint példaul Hoffner
Mihdlyé, aki szerint azokat a lanyokat, akik nem ,,adtdk oda magukat”
az ,oda beosztott detektiveknek’, ,,soron kiviil kiildték vissza a hatarra
[...] [ez] egyenld volt a halallal”.*

Gubi harom egymast kovetd vallomast tett a budapesti PRO-n, ame-
lyek soran a lényegében teljes tagadasbol a teljes beismerés allaspont-
jaig jutott. Mdrcius 13-4n annyit ismert be, hogy ,rendérspicli[ként]

156 Rigo6 2011, 269.; Kecskemét, 1947. janudr 14. 1.
157 BFL VIIL5.e.1950.6108. Gubi-per. 18.
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mukodtem”, de ,,a taborban nem {itdttem meg senkit’, ,nem buktat-
tam le a velem egyiitt sinyl6d6 internaltakat”. Azt elismerte, hogy pénzt
szedett be kimendjegyekért cserébe — nem kevés pénzt, 100-200 pen-
g6t —, ebbdl pedig italt vett a detektiveknek, akikkel egyiitt szérakozott.
Ezt a vallomasat Cserna Janos nyomoz6 el6tt tette. Egy nappal késébb
mar elismerte, hogy ,szadista moédon bantam az emberekkel. Akit[6]]
nem tudtam valamilyen uton-médon elényt szerezni, megvertem” Erre
a vallomasra mér - szabalytalanul - nem kertilt ra, ki el6tt tette. Marci-
us 15-i vallomdsa pedig minimum gyanus a kutatd el6tt: ,Tegnap éjjel
sokat gondolkodtam a fogdaban, s rddoébbentem arra, ha észintén be-
vallok mindent, taldn magamon kénnyitek. Biinosnek érzem magam.
Biinos vagyok abban, hogy mikor egy-egy elszallitand6 transzport 6sz-
sze volt allitva, kiket aztan Lengyel-Németorszagba vittek, a csoport-
bdl két-harom embert, lehetéleg gazdagokat kiemeltem, hogy anyagi
elényokhoz jussak. Ezek helyett a szegény sorsu szlovakokbdl tetettem
be potlasul a csoportba’” ,; Tobb csinos lany is volt az internaltak kozott
a taborban. A lanyok koziil sok megtetszett a detektiveknek, és estén-
ként magukhoz rendeltek egy-kettét. En beszéltem rd a linyokat arra,
hogy sajat érdekitkben menjenek, mert abbdl elényiik szarmazik. Akik
nem akartak menni, megfenyegettem Gket, hogy eltranszportaltatom
Oket Lengyel-Németorszdgba.” Ezt a vallomast ismét Cserna el6tt tette.
Gubi tehdt sokat ,,gondolkodott” a fogdaban, és arra jutott, hogy még
olyan dolgokat is elismer, amelyeket nemes egyszertséggel nem ko-
vethetett el - igy példaul transzportok osszeallitasat 1942-ben, amikor
nem is torténtek deportaldsok!'®

160 Uo. 24, 26, 28. Az allampolgarsaggal nem rendelkezd zsidé szarmazasu személyek
deportaldsa (majd a németek altal megszallt Ukrajna teriiletén felallitott kamenyec-po-
dolszkiji getté likvidaldsa) 1941-ben tortént, Magyarorszag teriiletérél legkozelebb 1944-
ben kertilt sor deportéldsokra.
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A nyomozasban részt vett a Csehszlovak Bizottsag Nyomozo6 Oszta-
lya, amely hivatalosan a magyar-csehszlovak egyezmény megkotésére
érkezett Budapestre, a cime Rozsa utca 61. volt.'" A tantvallomasok
egy részét itt is vették fel. Ennek kapcsan sziiletett Gubi Nandor test-
vérének, Gubi Sdndornak a beadvanya a PRO-hoz: mint irta, a tantkat
a csehszlovak hatdsagok ,erdszakkal hivtik be, hogy a fivérem ellen
vallomast tegyen|[ek]”. Az egyik tant példaul ,,el6sz6r nem akart a fivé-
rem ellen vallani’, majd erre kényszeritették. Aki pozitivan akart valla-
ni, azt elzavartak. ,,Ellenben bevett[ék] [...] tobb tantinak a vallomasat,
akik a fivéremet egyaltalan nem osmerték '

Természetesen lehetséges, hogy Sandor csupan a testvérét kivan-
ta menteni. Mindenesetre sikerrel szedett dssze néhany nyilatkozatot
olyan zsidoktdl, akik a Rumbach utcai taborban raboskodtak, és akik
szerint Gubi tisztességesen bant veliik.'® Lehetséges, hogy tényleg
megfélemlitették a tanukat? A torténethez adalékul szolgalhat az Izra-
elbe vandorolt Zuck Piroska emlékirata. Zuck ebben emlitést tesz egy
»ismert pozsonyi férfirol’, akit a negyvenes évek elején ,elfogtak mint
beszivargd” ,Hogy szabadon jarhasson, végig ment a varosba, el6tte
két detektiv, és akinek 6 koszont, azt leigazoltattak, és persze munka-
taborba [vitték]” ,,[A] haboru utdn lecsuktdk 6t mint bestago. [...] Jott
a targyalas ideje, engem is beidéztek, voltak ottan férfiak, akiket 6 Bu-
dapesten az utcan ilyen médon letartéztatott. [...] Engem a folyosén
meg akartak verni, ha merek érte vallani. Megnyugtattam Gket, hogy
nem teszem meg [...]”'"

Utdlag Zuck ugy emlékezett, hogy vallott a perben, és a besugd
ellen. Szerinte 30 év bortonre itélték. Ha elitélik Gubit, valdszintileg

161 Népszava, 1945. méjus 9. 5.; Kossuth Népe, 1946. februar 24. 3.
162 BFL VII.5.e.1950.6108. 38.

163 Uo. 46-55.

164 YVA 0O.39/11. Zuck Piroska emlékirata. 17, 22.
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akkor sem kapott volna ilyen stlyos itéletet, hiszen besugasért 5-10
évig terjedd bortont lehetett kapni a népbirdsagokon. Kérdéses, hogy
valoban a Gubi-esetrdl beszélt-e Zuck. Gubit a lapok valdéban pozso-
nyi besugoként emlegették, és mindossze egyetlen mas személyrél ir-
tak hasonlot: egy bizonyos Havas Gerdat emlitettek, aki nyilvan nem
lehetett férfi.'*> Azonban semmi nyoma annak, hogy Havast népbirdsag
elé allitottak volna, vagy akar nyomozni kezdtek volna utana. Gubi per-
anyagaban pedig nem keriil el6 Zuck neve. Talan csak beidézték, az
idézési iratokat elkavartak, és végiil Zuck mégsem tett vallomast. Talan
egy masik perr6l van sz6, amelyrdl nem irtak a lapok, vagy csak e sorok
iréja nem talalt rd az tigyre.

Gubi mindenesetre nem varta meg, milyen igazsagot szolgaltat neki
anépbirdsag. Targyalasat 1946. februar 6-ara tlizték ki, am 1945. decem-
ber 10-én kideriilt, hogy a budapesti fékapitanysag foghdzaban nincs,
mi tobb: ott sosem vették nyilvantartdsba, bar papiron letartoztattak.
Igy hivatalosan az el6z6 év mércius 25-e dta szokésben volt. Késébbi
sorsara egy 1959-es jelentés utal, amely szerint testvérét megkeresték:
6 azt allitotta, Nandort még 1947-ben letartoztattdk Csehszlovakia-
ban, ahol htsz év bortont kapott. A Budapesti Févarosi Birdsag 1961.
julius 8-an megsziintette a blintetGeljardst.'®® Semmi jele annak, hogy
a rendérség hivatalos helyrél megérdeklddte volna, tényleg elitélték-e.
Vajon azért szokott el, mert rejtegetnivaldja volt? Bizonyosnak tilinik,
hogy valdban torténtek atrocitasok a Rumbach utcai internalétabor-
ban. Volt-e hozzdjuk kéze Gubinak? Vagy a PRO-n valdszintleg kapott
kinzdsok megértették vele, mire szamithat a kommunista iranyitas alatt
allé politikai rendérségtél? A valaszt — mint sajnos sok kérdésre eb-
ben a témdban - valdszintileg nem fogjuk megkapni. Az olvasékat 1946

165 Szabadsdg, 1945. oktdber 12. 3.
166 BFL VII.5.e.1950.6108. 3-5, 30-31, 58, 63, 81-83.
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augusztusaban viszont a veteran kommunista Balé Lasz16'"

ujsagird
igyekezett orientalni a Szabadsdgban: szerinte azt, akinek ,,a pofozé és
pénzKkicsikarlé [...] Gubi Nandor [...] az utcan koszont, a detektivek
lefogtak. [...] Innen vezetett a legrévidebb 1t a halalba”'®

A kérdéskort kivaléan demonstralja még egy budapesti zsidé szar-
mazasu fiatal esete, akit Szegeden allitottak népbirdsag elé még a vi-
laghabort magyar szinterének lezarulasa el6tt. Az tigyben az elsé irat
1945. marciusi - ekkor még Sopronban iilésezett a nyilasparlament.
Az ekkor huszéves Herczfeld Artart korabban, 1944 oktoberében ha-
lalmenetben probaltdk Bécsbe vinni, de a hatarrdl visszaszokétt Bu-
dapestre. Mivel senkit sem ismert a varosban, Rakospalotan belépett
a nyilaskeresztes partba. A hdboru utan a fii Szegedre keriilt, amely
a per idején mar kozel fél éve szovjet iranyitds alatt allt. A helyi PRO-n
tett marcius 16-i vallomdsa szerint beismerte, hogy viselt Arpad-sévos
karszalagot, z6ld jelvényt, rendelkezett fegyverrel, és kapudri szolgala-
tot teljesitett.' Undi Gizella, Herczfeld szegedi baratndje azt vallotta,
hogy a fit hencegett vele: Budapesten nyilas ,,6rparancsnok” volt, és
tarsaival a feketézok kozé 16ttek.'”

Herczfeld marcius 23-an a szegedi népligyészségen mar masképp
emlékezett. Ekkor azt mondta el, hogy miel6tt a PRO-ra kerdilt, marcius
5-én valakik - valdszintileg a politikai rendérség tagjai — egy szdmara
ismeretlen pincébe vitték, ahol 6sszeverték. A politikai rendérséget te-
szi gyanussa vallomasanak az a része, miszerint a PRO-n is fenyegették:
ha nem tesz beismerd vallomast, ,,visszavisznek, illetve, hogy 6k is el6-
veszik a gumibotot”. Azt dllitotta, hogy a renddrségen tett vallomasaval
ellentétben csak azért 1épett be a nyilaspartba, ,,mert igy tudtam csak

167 Bald életatinterjijahoz lasd: Népszabadsdg, 1983. méjus 4. 4.
168 Szabadsdg, 1946. augusztus 29. 5.

169 MNL CSML XXV.8. 98/1945. Herczfeld-per. 6.

170 Uo. 5.
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bujkalasomat igazolni. Ugyanis, ha a nyilaskeresztes partnak tagja va-
gyok, akkor nem keresnek mint sz6kott munkaszolgalatost” Az utcara
»joforman” ki sem ment, volt egy régi pisztolya, de tolténye hozzd mar
nem. Maradék élelmét megosztotta mas szokott munkaszolgalatosok-
kal. (Vallomasénak utobbi része azért is izgalmas, mert egy holokauszt-
talélé ugy érezte: nem elég kozolnie a trividlis tényt, hogy zsidoként
féltette az életét, hiszen potencialis dldozat volt, de még mas zsidékon
is segitett, azaz embermentd tevékenységet végzett.)'”* A népbirdsagi
targyaldsan azt is megemlitette, hogy csalddjat deportaltak.'”

A verések kérdése elkeriilt Herczfeld targyaldsan. O tgy fogal-
mazott, hogy annyira megverték, hogy ,barmit bevallottam volna”
A népligyészségen torvényszéki orvos szakértd vizsgalta meg, 4m arra
jutott, hogy ,,[...] rajta semmiféle olyan sériilést, amely a panaszolt
bantalmazasdra volna visszavezethetd, nem talaltam™'”® A bantalmazas
allitélag marcius 5-én tortént, a gumibotokkal vagy kabelekkel Hercz-
feld talpat verték. Az orvosi vizsgalatra 24-én keriilt sor. A két id6pont
kozott, amennyiben tapasztalt kinzok verték a fiat, és jegelték utana
a talpat, megtorténhet, hogy begyogyultak a hamsériilések.'”* Hercz-
feld a birdsagon az orvosi jegyzkonyvvel szembesitve azt mondta,
hogy a verések utan hideg vizbe tették a labat.'”> A biinvadi perrendtar-
tasrdl sz0l6 - és egészen az tvenes évekig érvényben 1évé — 1896. évi
XXXIII. tc. 135. §-a szerint természetesen teljességgel tilos barmifajta
erészakot vagy kényszert hasznalni a vallomas kicsikarasanak érdeké-
ben, igy a szegedi PRO torvénysérté gyakorlatot alkalmazott.

171 Uo. 10.

172 Uo. 14.

173 Uo. 8.

174 ]. Cohen volt torvényszéki orvos szakértd e-mailje a szerz6nek, 2021. mércius 13.
175 MNL CSML XXV.8. 98/1945. 16.
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A veréseken tilmenden azon is érdemes elgondolkodni, mennyire
voltak megbizhatdk a tantk. A kérdés az tigy méjus 3-i fétargyalasan
is felmerilt. Turai Gusztav népligyész azzal vadolta Herczfeldet, hogy
katonai jellegt alakulatban személy vagy vagyontargy elleni erdszakos
cselekményt kovetett el (81/1945. M. E. rendelet, 13. § 2. pont). Vadira-
tat 1945. dprilis 13-an szigndlta, Magyarorszagrél ekkor hivatalosan
még csak éppen egy hete tizték ki a németeket.'”® Undi a per targyaldsan
bevallotta, hogy ,,a politikai rend6rségen nem vallottam igazat. Nagyon
megzavarodtam, és mindenre igennel valaszoltam, bar én nem akartam
Herczfeld Artart megvadolni. Nem is én mondtam el a jegyzékonyvbe
foglaltakat, hanem csak igennel valaszoltam a kérdésekre” A 19 éves
lany vallomasa fontos részletekre mutat ra: a tantik vallomadsai a népbi-
résagi perekben sokszor azért egyeznek meg szinte szorol szora, mert
nem a sajat szavaikkal mondtak el azt, hanem igennel vagy nemmel
felelgettek a nyomozdk vagy a népligyész kérdéseire. Az apro kiilonb-
ségeken és eltéréseken atsiklottak, a végeredmény pedig teljességgel
egy iranyba mutatd, eltérés nélkiili vallomasok sorozata lett. Raadasul
sok tanu félhetett is a rend6rségen, esetleg minél hamarabb szabadulni
akart a kellemetlen tigyb6l. Ismét Undi fogalmazott igy: ,,Rendérségen
még soha nem voltam. Nagyon meg voltam ijedve, és hogy minél el6bb
szabaduljak, mindenre igennel valaszoltam.”'””

Sajnos a népbirdsagi jegyzokonyvek a legritkabb esetben jegyezték
fel a védSbeszédeket, igy csak a sajtobol tudjuk, hogy Herczfeldet véd6je
azzal mentegette, hogy bar ,,nem volt bator”, de ,nagyon kevesen voltak
a Rakosi Matyasok, Bajcsy-Zsilinszkyk [...]""® Csaba Sandor népbiro6
Herczfeldet els6 fokon jelképesen 6 hét foghazra itélte, de nem haborus
vagy népellenes blindsként, hanem tettazonossagot idézve az egyébként

176 Uo. 25.
177 Uo. 19.
178 Délmagyarorszdg, 1945. majus 5. 2.
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antikommunista inditékokkal is hozott 1921. évi III. torvénycikkre (al-
lami rend felforgatasdra irdnyul6 biintett) hivatkozva. (Ez egyébként
ironikus volt, am nem volt jogszertitlen, hiszen a népbirésagoknak volt
hataskore a kérdéses torvény alapjan itélkezni.)'” Bar az itélet ,,indo-
koltnak” talalta a nyomozati eljards soran tett vallomas visszavondasat,
ugy vélte, mégis ,,kétségtelen, hogy a nyilaskeresztes part mozgalma az
allami és tarsadalmi rend erdszakos felforgatasara irdnyult, és a vadlott
ezt a mozgalmat és szervezkedést mozditotta el akkor, mikor a part
tagjai kozé magat felvétette”. A birsag enyhité korilményként tekintett
a tényre, hogy Herczfeld zsid6 szarmazasud, de nem felment6 tényez6-
ként: ,.életét [...] ha valéban fenyegette is veszély, ez olyan kizvetlen
veszélynek nem mindsithetd, amelyre megallapithaté lenne, hogy csak
a nyilaskeresztes partba valo felvétel altal volt elharithatd, aminthogy
szamtalan mésok egyéb titon haritottak el ezt a veszélyt”. A népbirosag
itt tehat mar meg akarta szabni, hogyan kellett volna mentenie az éle-
tét egy zsid6 iildozottnek 1944-ben. Az itélet ugyan nem volt sulyos,
rdadasul azonnali szabadlabra helyezést eredményezett, hiszen Hercz-
feld mar t6bb mint hat hetet volt foghazban, a moralis elégtételt mégis
a NOT 1945. szeptember 15-i itélete adta meg — a tandcsot Bojta Erné
Béla vezette —, amely szerint éppen sajat életének és ,hitsorsosainak”
ovasa céljabol allt be Herczfeld a nyilasok kozé.'®

Nem tudjuk, hogy Gubit és Herczfeldet zsid6 szarmazasi nyomo-
z0k verték-e, mint Wirthet. De a kecskeméti események azt mutatjak,
hogy néhany rendérré avanzsalt blin6z6 hogyan tudta a zsidésag rossz
hirnevét kelteni szerte az orszagban, és azt is, hogyan jatszott a kom-
munista part a vélelmezett retorzids érzésekkel. A ,,zsidé bosszu” fo-
galmdnak vizsgalatahoz azt is figyelembe kell venni, hogy az erészakos

179 81/1945. M. E. sz. rendelet, 20. §.
180 MNL CSML XXV.8. 98/1945. 27, 30, 31. Kiemelés az eredetiben.
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kecskeméti PRO-n egyaltalan nem kizarolag zsid6 szarmazasu nyomo-
z6k szolgaltak.

»Zsido6 vilag-osszeeskiivés” természetesen nem létezett, de felté-
telezhetjlik, hogy a rendvédelmi szervek soraiba keriilt meghurcoltak
magatartasaban tobb esetben legalabb részben a revansvagy is sze-
repet jatszatott. Hogy ebben a tulélé zsiddsag kozvéleménye meny-
nyire allt mogottik? Azt sem tudjuk, hogy sajat ,,zsidosaguk” tudata
mennyire volt motivalo tényezd, és mennyire a személyesen elszenve-
dett sérelmek, illetve mennyire befolyasolta 6ket a vilaghaborua utani
véleményklima. Mindezek kiilon kutatast igényelnének, arrdl nem is
beszélve, hogy felmeril a kérdés: volt-e egyaltalan a nyomozdknak
zsid6 identitdsa, s ha netdn igen, az miféle identitds vagy identitasto-
redék lehetett?'®!

Ismertek elszigetelt esetek, példaul az erdélyi szarmazasa Mayer J6-
zsefé, akit Péter Gabor maga kért meg 1945-ben, hogy a politikai rend-
Orség nyilasokat felkutatd fécsoportjanak vezetdje legyen. Tevékenysé-
gét a cionista mozgalomban kezdte. Visszaemlékezése szerint vallasos
nevelést kapott, jiddisiil is tudott, ,,kialakult bennem a zsid¢6 érzés”

Késébb cionista tarsaival megbeszélte a PRO-hoz vald csatlakozast,
és arra jutottak, hogy az ,,lehetGséget igért a blinosok felel6sségre vona-
sara’. Mikozben Mayer dolgozott a politikai rendérségnek, rendszere-
sen latogatta a cionista ifjisagi mozgalom gytiléseit is. Mayer ala 10-12
ember tartozott, ,90 szazalékuk olyan volt, akik a [cionista] illegalitas-
ban velem voltak egyiitt”. Emlékezése szerint olyan cionistékat is bevit-
tek néha gyanusitottakat vallatni, akik nem voltak a politikai rendSrség
kotelékében, példaul a hires cionista ellenalld s késébb alijazé David
Gurt (sz. Grosz Endre). Mayer kiilon oriilt, amikor szamosfalvi kihall-
gatétisztjét, egy bizonyos Juhdszt 6 maga hallgathatta ki. Allitdsa szerint

181 A témahoz lasd: Dénes 2002, 26-27, 81.
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csak azért nem bantotta, mert Péter visszatartotta 6t — kérdéses, hogy
ezt elhihetjiik-e. Viszont nem tagadta, hogy vertek embereket: szigoru-
an tobbes szam harmadik személyben mondta el, hogy ,nem bantak
kesztytis kézzel az elkapott nyilasokkal. [...] A kihallgatdst a gumibot
masik oldalarol ismerték. Természetes, hogy nagyjabol ugy fogtak hoz-
za a dologhoz, ahogyan 6ket hallgattak ki. [...] Volt bantalmazas, hi-
szen senki sem vallott” Végiil azzal igazolta viselkedését, hogy ,ezek az
emberek tomeggyilkosok voltak”. Mayer 1948-ban alijazott, Izraelben
Joszef Meir néven élt.'*2 O azonban kivétel volt, esete és fécsoportjanak
tagjai éppen azért érdekesek, mert tobb ilyen példa nem ismert.

A fentiek ellenére a kommunistak nem voltak elégedettek a sza-
monkérés eredményével. Ugyan a kisebb perekben kevéssé ismerjiik,
hogyan szavaztak a partdelegatusok, a néhany feltart példa alapjan
a polgari, parasztparti és kisgazda népbirdk inkdbb voltak kritiku-
sak az eljardssal szemben, nyitottak a szabalytalansagokkal szembeni
széemelésre, mig a kommunista, szocialdemokrata vagy szakszervezeti
delegaltak a kompromittalénak tiné bizonyitékokat is inkabb hajlan-
dok voltak befogadni.'® Oket jellemezhette Schiff Rezsé kommunista
népbird szakmai creddja: ,Szamomra a koztarsasag érdeke az iranyado,
s ha ugy taldlom, hogy azt az embert nem lehet részabaditani a koz-
tarsasagra, akkor elitélem. Beismerem, hogy elfogult vagyok, de éppen
ezért vagyok politikai birdé”'** Az MKP végig a szigorubb itéletekért
kardoskodott a kozéletben, és a legkevésbé sem szégyellt nyilvanos
nyomast helyezni a népligyészekre vagy a népbirakra. Maga Rékosi
1945 majusaban Pécsett tartott beszédet, ahol nyiltan kimondta, hogy
»mi, kommunistdk [...] nagyon elégedetlenek vagyunk a népbirésa-
gokkal, elsdsorban a pécsi népbirdsaggal [...]”. Beszédében idézte egy

182 Benedek 1990, 149, 168-171.
183 Vincze 2016, 54.
184 Miké 2013, 44.
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kozszolga esetét, akit a népbirdsag felmentett.'®> 1945 juliusdban Gyon-
gyosi Nandor - Dachau és Buchenwald tulél6je, az MKP buchenwaldi
partszervezetének (!) egyik volt vezet6je's — fontos cikket irt a Szabad
Népben, amelyben név szerint fenyegetett meg egyes népbirakat és
népiigyészeket. Cikkének cime ,,Amikor a bir6 el6segiti a btinds vé-
dekezését...”, alcime pedig ,,Kommunista népbirok éles biralata egyes
vezetd birdkrol és népiigyészekrél” volt. A cikk szerint a tanacsvezetd
szakbirok ,,régi torvényszéki birok, és ezek 25-30 esztendét toltottek az
elmult reakcids rendszer szolgalatdban” Gyongyosi feltette a kérdést:
»Az [...] aki végigszolgalta Horthyt és Szalasit, honnan vegye a demok-
racia félt6 szeretetét és a reakcid gytloletét?” A cikk szigortbb itéle-
teket siirgetett, mert ,a népbirdsag csakis igy lehet a demokracia éles
fegyvere és sujto okle a reakcié elleni harcban”'¥” Mas modszerek is is-
mertek, 1946 janudrjdban a Magyar Partizanok Bajtarsi Szovetsége tiin-
tetett az igazsdgligy-minisztérium el6tt a ,fasisztaszabaditd néptigyé-

szek ellen”'® A partizanok az enyhének tartott népiigyészek kirugasat
és megbiintetését kovetelték, Ries Istvan igazsagiigy-miniszter pedig

185 Szabad Nép, 1945. majus 29. 3.

186 Csonka 2015, 77.; Igaz Szd, 1963. december 1. 59.

187 Szabad Nép, 1945. julius 8. 5.

188 Uj Sz6, 1946. janudr 9. 4. A tiintetés Bilkey-Papp Zoltan tigyében tértént, akit szovjet
katondk elleni merényletterv tirtigyén 1946 majusaban haldlra itélt a budapesti népbiro-
sag (nyilvan mégsem ejtették ellene a vadat az év januarjaban), majd a NOT is egy évvel
késébb. Tildy Zoltdn kegyelmet adott neki, 4m 1951-ben ujra perbe fogtak, majd ugyan-
azzal a vaddal halalra itélték és kivégezték — ez durva justizmord volt, hiszen egyszer
mar kegyelmet kapott az tigyben. Bilkey-Papp és tarsai tigye annyiban ellentmondasos,
hogy Budapest ostromdnak idején a Vannay-zéaszloalj ,defenziv osztalyan” teljesitettek
egy honapig szolgalatot, s a népbirdsagi itélet szerint jelen voltak emberek kivégzésénél
a Duna-parton. Védekezésiiket, miszerint a rajuk terhel6 vallomasok valétlanok, s hogy
6k kérték athelyezésiiket frontszolgalatra, a birésag nem fogadta el. Az itélet szerint Bil-
key és tarsai terjesztették a Rakosit zsid6zo ropcéduldkat is, amelyeket ez a konyv is tar-
gyal. A Bilkey-iigy f6 célja (fliggetleniil a valdsagtol) a kommunistaellenes Pfeiffer Zoltan
igazsagiigyi allamtitkar lejaratasa volt. Az tigyhoz lasd: Foldesi 2004, 32-36.
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megigérte, hogy orvosolni fogja a hibakat. A partizanszovetség tiszte-
letbeli elnoke maga Rékosi volt.

A nyomdsgyakorlas kiilonds eszkozei voltak a Népbirésdgi Kozlony-
ben megjelend, uszitd cikkek, amelyek szerz6i azonnal ugrottak az eny-
hének vélt itéletekre. Bar a lap hivatalosan az igazsagiigyi minisztérium
kiadvanya volt, abban kiméletleniil vontak kérdére tul enyhén itélkezd
népbirakat. A lap késébb Itélet néven jelent meg, ekkor mér szerelmi
torténetek és bulvarhirek is megjelentek benne. Hasdbjain a vonalasabb
népbirdk - a kollégak elleni tdmaddsok dacara — publikaltak, példaul
Bojta Erné Béla, késdbb a NOT elnoke, miniszteri rangban a magyar—
csehszlovak hatarmegallapité bizottsag elnoke.'®* Bar foszerkesztoként
végig az egyébként zsidé szdrmazdsti Hajdu Endre birésagi tudositd
szolgalt,'" az antiszemita uszitds a kozlony gyakori eszkoze volt. A lap
Festetics Sandor grof, a Magyar Nemzeti Szocialista Part volt elnokének
igyérél igy szamolt be: ,,Elkésziilt a vadirat Festetics Sandor ellen. Zsi-
dé6 vér a nyilas gréfban?”'! Ha azt hinnénk, hogy ez véletlen volt, egy
héttel késébb a lap beszamolt Vajna Gabor volt nyilas beliigyminisz-
ter feleségének, Ujvarosi Erzsébetnek a torténetérdl, aki allitélag anyai
agon zsido volt, igy lett az I. keriileti nyilas partszervezet tagja.'”> Mint

189 Bojtahoz lasd: K&szeg Ferenc: Népbiraskodas, eléviilés: Bojta Béla. Népszabadsdg,
2010. januar 27. 11.; Népszava, 1969. december 31. 3. Bojtardl elterjedt, hogy a Szom-
bathelyi Ferenc ellen biintetéperben hozott ,enyhe” (nem halalos) itélete miatt lett kegy-
vesztett, ez nyilvan téves, hiszen ezt kovetden lett Rakosi utasitdsara a NOT elnoke, majd
a hatarrendezd bizottsag vezetéje, 1950-ben néhany honapig a Legfelsébb Birdsag elnoke.
Utdlag Kardos Jozsef emlékezése szerint 6 maga azt mondta: banta, hogy Szombathelyit
nem {télte haldlra. Lasd: Kal6 2008, 27., 3. Ij. Kés6bbi kegyvesztettsége is darnyaltan keze-
lendé, hiszen 1958-t6l az tigyvédek feliilvizsgalo bizottsaganak tagja, a forradalom utani
nagyardnyu tisztogatdsért felelt.

190 Magyar Sajté, 1944. junius 15. 2.

191 Népbirdsagi Kozlony, 1946. majus 18. 3.

192 Népbirésagi Kozlony, 1946. majus 25. 14.
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latni fogjuk, a kiadvany rendszeresen irt a kapok ligyeirdl is, nehogy az
olvasé azt higgye, haborus btinoket csak keresztények kovettek el.

A megfélemlitési kampany azokat is érintette, akik tul enyhén ban-
tak a zsid6 szarmazasa vadlottakkal. Az tizenet egyértelmi volt: a zsi-
doknak is szigoru itélet jar. Gabor Andor igy mennydorgétt a Szabad-
sdg hasabjain: ,Berend Bélat, a nyilasokkal kollaboral6 rabbit a NOT
folmentette, de ne mondjuk azt, hogy ezzel foltette a koronat eddigi
negativ miikddésére” — marmint hogy a NOT."** Cikke kiilonosen ér-
dekes, hiszen jogerds itélet ellenére nevezte kollaboransnak Berendet.
A budapesti népbirosag 1945-1946-ban targyalta Toszegi Emil zsid6
szarmazasu gyarigazgatd tigyét, aki a vadak szerint gyarat a nyilasok
szolgalatdba allitotta. A pert eredetileg a Mez6 Laszlo-tanacs targyalta
volna, majd a sajtoban megjelent vadak utan - miszerint direkt enyhén
kezeli Toszegit, illetve mas vadlottakat — elvették téle az tigyet. Végiil
a Palosi-tandcs biralta el, és bizonyiték hidnyaban felmentették T6-
szegit, az itéletet a NOT Sarlds-tanacsa helybenhagyta.' Mezét késébb
felftiggesztették, igazolobizottsag elé allitottdk, amely a népbirdsag elé
utalta az tigyét.'”” Egyes cikkek szerint egy iddre le is tartoztattdk. Neve
tobbé nem szerepelt a sajtoban, igy nem valdszinti, hogy népbirdsag
elé keriilt. A Ludas Matyi Mez6 szabadon engedésének hirére karika-
tarat kozolt, amelyen abrdzoltdk a ,demokratikus igazsidgszolgaltatas
cimerét”. A képen két szappanos kézfej mosta egymast zold mez8ben."*
Az is megesett, hogy a népharag olyan, zsidokkal szembeni atrocita-
sok elkovetésével vadolt egyének védelmét ellato jogaszok ellen fordult,

193 Szabadsdg, 1947. aprilis 18. 5.

194 Szabad Nép, 1945. szeptember 7. 6.; Vildgossdg, 1945. oktober 21. 5.; Kossuth Népe,
1946. janudr 8. 4.; Igaz Szo, 1946. oktdber 12. 1.; BFL XXV.l.a. 1608/1945. Tdszegi
(Freund) Emil népbirdsagi pere, 5-20.

195 Szabad Nép, 1945. szeptember 8. 2.; Uj Sz6, 1946. mércius 29. 5.; Vildg, 1946. marci-
us 29. 2.

196 Ludas Matyi, 1946. méjus 9. 4.
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akik maguk is iildoztetést szenvedtek el a vészkorszak idején. A Vildg
1945. augusztusi szama szerint Németh Jozsef munkasszazad-parancs-
nokot Lédermann Miklés holokauszttuléld tigyvéd védte. A kozonség
lekopkodte Némethet és a haldlat kovetelte; a targyalast el kellett na-
polni. ,,[E]rre az tigyvéd ellen rendeztek tiintetést azért, hogy egykori
ildozott 1étére egy munkaszolgalatos parancsnok védelmét ellatta”'””
A népligyészségre és a népbirokra helyezett nyomas azonban még
egyértelmiibben demonstralhaté tobb, kollaboraciéval vadolt zsido
szarmazasu személy tigye kapcsan.

1946 januarjaban Matisfalvy Sandor népiigyészt — korabban szamos

nagy per, igy az in. Endre-Baky-Jaross-per népiigyésze'*

- korrupcié
gyanujaval Orizetbe vették, ligyeit visszamendlegesen atvizsgaltak.'”
Igy keriilt Gjra a figyelem kozéppontjéba a kovetkezd tigy: 1945 nyaran
feljelentés alapjan vizsgalatot kezdtek egy testvérpar, Szegfi Laszld és
Szegfi Istvan tigyében, akik allitolag zsidokat zsaroltak a német meg-
szallas alatt, illetve beléptek hol az SS-be, hol a Waffen-SS Hunyadi pan-
célgranatos hadosztalyba, hol pedig a I. keriileti nyilasok vagy a Gesta-
po szolgalataba szegédtek. A nyomozast hamar — oktdberre - lezartak,
am ezt gyanusnak itélte az tigyet attekintd, ekkor 25 éves holokauszt-
tulél, kommunista rendér szazados, Bauer Miklos. A Szegfi testvérek
torténetét komplikalta, hogy vallomdsuk szerint mind a ketten zsid6
szarmazasuak voltak, és erre a népbirdsagi iratok tandsaga szerint az

197 Vilag, 1945. augusztus 25. 1.

198 Itt érdemes utalni rd, hogy az errél sz616 forraskiadvany végig tévesen Matiszfalvy-
nak nevezi, noha aldirasaban egyértelmden ,,s” betit ir. Karsai-Molnar 1994.

199 Szabadsdg, 1946. januar 22. 1. Matisfalvyt végiil nyolc honap foghdzra itélték tobbek
kozott kozokirat-hamisitasért és csaldsért.
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eljaras soran mindvégig hivatkoztak is.*® Bauer arra jutott, hogy az tigy
lezarasakor szamos szabalytalansagot elkovettek a népligyészségen és
az allamiigyészségen.

Bauer a PRO szamara irt jelentésében arra jutott, hogy a Szegfi-tigy
iratait szabalytalanul iktattdk, igy valaki hozzdjuk férhetett, akar mani-
pulalhatta is azokat. A népiigyészségen Matisfalvy tigy dontott, hogy ez
nem népbirdsagi, hanem kozonséges biintetdiligy, és athelyezte az l-
lamiigyészségre. Az allamiigyészségen megsziintették a nyomozast, és
elengedték a vadlottakat. Bauer jelentése alapjan tobb név is felmerlt
az ligyvezetés soran ejtett hibak kapcsan: Matisfalvy mellett Fogas Ern6
féallamiigyész-helyettes — a kérdéses vizsgalat idején még népiigyész —,
illetve Szegé Vilmos és Molnar Sandor f6éallamiigyész-helyettesek és
Janko Péter, a NOT itélkezo biraja. A jelentés szerint Szegfiék tigyében
lanytestvériik férje, Greguss Zoltan, a neves szinész jart kozben.!

Matisfalvy azt vallotta, hogy az tigyirat hozza érkezése utan néhany
nappal egyiitt meglatogatta 6t Fogas és Greguss. ,,[...] Fogas arra kért,
hogy ezt az tigyet intézzem el. K6zolték velem, hogy [a Szegfi testvérek]
zsidok, a mult éranak ldozottjei voltak, és abban az iranyban infor-
maltak, hogy politikum az tigyben nincs, és amit gyanusitottak tettek,
azt sajat életiik és csaladjuk érdekében tették” El8szor azt vallotta, hogy
nem vett at semmilyen ajandékot a Szegfi-rokonoktdl, majd egy ko-
vetkezd vallomasaban mar emlékezett, hogy kapott egy monogramos,
ezlst cigarettatarcat Gregusstdl.2

200 Szegfi Laszl6 példaul magat izraelitinak nevezte a népbirdsagon. Vallomésa sze-
rint anyja sarga csillagot viselt, testvére szerint 6 maga muszos is volt. A zsidé tandcs
volt alkalmazottja viszont nem tudta megerdsiteni Istvan allitdsat, miszerint a hitkozség
megbizottja lett volna, 6k tigy tudtak, hogy népi németként az SS tagja volt. Lasd: BFL
VII.5.e.1949.19760. Szegfi-per, 12, 105, 110, 119.

201 BFL VIL5.e.1949.19760. Szegfi-per. 12-15.

202 Uo. 76-77.
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Szegfi Istvanné hasonldan érdekes folyamaton ment végig az ese-
ményekre valé emlékezés terén. El6szor azt allitotta Bauer elétt, hogy
kordbban drogokat szedett, és ezért képtelen vallani. Még ugyanaznap
viszont tett egy masik vallomast is, amelyben mar mindenre emlékezett.
Nemcsak azt vallotta, hogy Matisfalvy jart a csaladjanal, és tarcat kapott
téliik, de még Janko Péter tandcselnok is jart naluk. A Fogas csaladdal is
Osszebaratkoztak, egyszer egytitt husvétoztak.*” Fogas bevallotta, hogy
jart Szegfiék lakasan.?** Szegfi Istvan elismerte, hogy Matisfalvy valami-
lyen tizletet akart kétni Jankoéval, de valamiért az 6 lakdsan.® Az gy
olyan értelemben zavaros, hogy a lényegi dolgokrol - ki, mivel, miért
akart tizletelni — nem deriilt ki semmi.

Kérdéses, hogy kinek a befeketitésére akarhattak ezt a pert felhasz-
nalni. Matisfalvy ekkorra mar bukott ember volt. Bar az tigyben fu-
tolag elSkertiilt a zsid6 tandacs neve, ezt a szalat végil nem kovették.?*
A célpont Szeg6 lehetett. Neki a kommunista Gabor Andor a Bauer-féle
nyomozassal egy idében felemlegette a sajtoban, hogy nyilasokat ,,bo-
csatott szabadon” - azaz megsziintette veliik szemben az eljarast.?”
1947 februdrjdban azonban Szeg6t féallamiigyész-helyettesbdl népfé-
igyész-helyettessé nevezték ki, és késébb is olyan, politikailag fontos
perek kapcsan szerepelt a neve a sajtéban, mint a Héjjas-per. Igy ke-
véssé tlinik valdszintinek, hogy 6t akartdk befeketiteni.?®® Jankd Péter
keményvonalas, kommunista népbiré volt, torésnek nincs nyoma kar-

rierjében.?” Molnar Sandor érintettsége egészen futélagos. A legvalo-

203 Uo. 78-82.

204 Uo. 87.

205 Uo. 124-125.

206 Uo. 64-65.

207 Szabadsdg, 1946. aprilis 6. 3.

208 Vildg, 1947. februar 26. 2.; Szabad Szo, 1948. julius 20. 5.

209 Vida Istvan szerint Janké 1950-ben elhunyt, 4dm ez nem lehetséges, hiszen 1951-ben
még itéleteket hozott. Egy emigrans lap szerint az 1956-os forradalom sordn a felel6sségre
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szintibbnek Fogas tlinik, s a feltételezést erdsiti, hogy maga Bauer arra
jut a nyomozati jelentésben, hogy Fogas valdszintileg a népbiraskodasi
torvény 17. § 6. pontjaban, azaz a biintetGeljaras sikerének meghiusi-
tasdban blinds.*"® Fogas a korabbi rendszerbdl ,csuszott at’, 1944 ja-
nuarjaban nevezték ki budapesti kirdlyi torvényszéki titkarra.*'' 1948
februdrjaban felmentették ugyan az allasabdl, dam rovidesen népbird-
nak nevezték ki.*'?

A kérdés nem tiinik teljességgel feltdrhatonak ezen iratok alapjan,
am a végeredmény hidnya nem jelenti, hogy pusztan a Matisfalvy-iigy
utdzongésérdl volt szo, és ne létezett volna még kiemeltebb célpont.
Egy diktatdrikus vagy féldiktatorikus kornyezetben a rendes piaci vagy
munkahelyi versengést a felilrél irdnyitott vagy 6njard leszamolasi
kisérletek helyettesitik, ezeknek pedig nem kell feltétleniil sikeresnek
lennitik ahhoz, hogy elérjék a kivant eredményt, azaz a rendszer még
vonalasabb miikodését.

Azonban még ennél is érdekesebbek azok a vallomasok, amelyek
nem az anomaliakrdl széltak, hanem olyan gyakorlatokrol, amelyek be-
vettnek mindsiiltek a népligyészségen vagy az allamiigyészségen. Maga
Szegbd sem tagadta, hogy néha voltak ,siirgetett” ligyek az igazsag-
tgy-minisztérium részér6l.*"* Varga Erzsébet, Matisfalvy ,,gépirokis-
asszonya® a legtermészetesebb dolognak tartotta vallomasaban, hogy
néha 6 készitette a vadiratokat példaul volksbundistak tigyeiben, és
néha 6 is irt ala Matisfalvy helyett iratokat.*'* Még megdobbentdbb volt

vonastol félve ongyilkos lett. Internetes forrasok szerint 1955-ben lett 6ngyilkos. Nekro-
16gja nem jelent meg. Ezekhez lasd: Vida 1990, 827.; Magyar Nemzet, 1951. augusztus 1.
4.; Katolikus Magyarok Vasdrnapja, 1985. augusztus 11. 2.

210 BFL VII.5.e.1949.19760. 14-15.

211 Budapesti Kozlony, 1944. janudr 6. 5.

212 Magyar Kozlony, 1948. februar 4. 1.; Vildg, 1948. november 25. 1.

213 BFL VII.5.e.1949.19760. 93.

214 Uo. 96.
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Greguss vallomasa, aki a vildg leghétkéznapibb dolgaként beszélt arrol:
Matisfalvynal tobbszor is jart, ,hogy nézze meg az iigyet, és amennyi-
ben lehet6séget talalt arra, hogy ebben az tigyben barmiféle segitséget
nyujtson, azt tegye meg, mert én a csalad részérdl ugy voltam informal-
va, hogy egy rosszindulata feljelentés alapjan teljesen indokolatlanul
egy hajszanak vannak kitéve”. Ezt Greguss ,,barati szivességnek” nevez-
te, de megemlitette, hogy Fogashoz és Molnarhoz is ,bement” szimon-
kérni 6ket, hogy miért nem adtak ségorahoz beszélére engedélyt. Val-
lomésdban futélag megemlitette, hogy az igazsagiigy-minisztériumban
is jart.?'> Szeg6t meg is kérdezte Bauer, latta-e Gregusst a népiigyészsé-
gen. A vélasza az volt, hogy igen, meg is kérdezte, mit csinal ott, ,,mire
azt a valaszt kaptam, hogy valdszint 6 lesz Kiss Ferenc [nyilas szinész]
tigyében a politikai {igyész [megbizott kozvadlo]”*'¢ A fentiek alapjan
tehat a népiigyészség az atmeneti id6szakban olyan hely volt, ahova az
atmeneti rendszerben befolydsos emberek csak gy besétaltak, és szi-
vességeket kértek tigyek kapcsan; ahol titkdrndk is aldirhattak iratokat
és elkészithettek vadiratokat; ahol egy népligyész sem tudta, ki kicsoda,
és akdr egy szinészbdl is lehetett volna megbizott kozvadls.>”

Az tigynek témank kapcsan szorosabb implikaciéi is vannak. Bauer
akar jol is kikeriilhetne a torténetbdl, hiszen nyomozéként latszolag
a tiszta és korrupcidmentes eljarasokért harcolt. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy Osszefoglalé jelentésében Greguss és Fogas ellen is fel-
hozza, hogy Szegfiéket kizardlag zsid6 szarmazasuk alapjan akartak
megitélni, ,kérték Matisfalvyt, hogy 6 is ebbdl a szemszogbdl vizsgalja

215 Uo. 85.

216 Uo. 93.

217 A népbiraskodasrdl szolé 1947. VIL. térvény 26. § — és elétte mar az 5900/1945.
M. E. sz. rendelet — kimondta, hogy a népiigyész ,[...] az altala szerkesztett vadiratokat
sajat maga irjaald [...]” A megbizott kozvadlonak ugyanezen torvény 24. § szerint egyéb-
ként nem kellett jogi végzettséggel rendelkeznie.
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meg az ugyet” Arra kovetkeztetett, hogy: ,Matisfalvy nyilvanvaldan
nem az iratok alapjan, hanem kizarolag a kozbenjarok el6adasa alapjan
hozta meg a nyomozdst megsziinteté hatarozatot”*'®* Amennyiben az
gy eszkalalédott volna, és megindult volna a sajtokampény a Szegfi
testvérek felmentése kapcsan, konnyen meg lehetett volna fogalmazni
a mult rendszerben érintett Fogas Erné és a ,,zsid6 nyilasok” dsszejat-
szasanak torténetét. A sajtokampany azonban elmaradt, végiil Greguss
neve sem keriilt a lapokba, ahogyan a kiépiilé rendszerrel szemben
allo, Szegfit védo sztartigyvéd, Schirilla Gyorgyé sem. ,Két zsid6 nyilas
a vadlottak padjan” - szolt a Miskolci Hirlap rovid hire, de csak a né-
gyoldalas kiadvany harmadik oldaldnak aljan.? ,Uldozott 1étére tildo-
zotteket zsarolt” — ez mar a Magyar Nemzet cikkcime volt, de oda csak
éppen az apréhirdetések f6lé fért be.?® Az igy mindenesetre komoly
konklazidkat tartogatott azon népiigyészek szamadra, akik kénnyed
moédon akartak megitélni a zsid6 szarmazasu egyéneket éré kollabo-
récids vadakat.

Szeghi Istvant elsé és masodfokon is felmentették az tldozottek
zsarolasanak vadja aldl, azonban Laszlot elsé fokon 12 év fegyhdzra,
masodfokon 3 év bortonre (ebbdl 1 év 3 honap kitoltve) itélte a NOT
Sarlés Marton bir6 altal vezetett tanacsa. Masodfokon arra jutottak,
hogy valéban kényszer hatdsara jelentkezett a Hunyadi pancélgra-
natosokhoz, és igy ez nem rohat6 terhére. A népbiraskodasi torvény
15. § 6. pontjaban (fasiszta rendszer hatalmi eszkozeinek sajat célra
val6 felhasznélasa) azonban tovabbra is blindsnek talaltdk.?!

218 BFL VII.5.e.1949.19760. 12-15.

219 Miskolci Hirlap, 1946. oktdber 2. 3.

220 Magyar Nemzet, 1946. oktober 1. 4.

221 BFL VIIL.5.e.1949.19760. 130-133, 162-163, 171.
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Nem csak néptigyészekkel szamoltak le. 1946 oktoberében felfiiggesz-
tették, majd letartoztattak Frisch Marton népbirot. A Vildg sietve meg
is irta: ,,ildozott 1étére” nyilas ,kivégzdosztagnak volt tevékeny tagja”
A Demokrdcia segitett levonni a tobbi népbird szamadra a megfeleld ko-
vetkeztetést: népbiroként ,,nemritkan megmentette azt, aki [...] binds
[...] volt”** A vad szerint Frisch tobb fogolytarsaval egyiitt a Varoshaz
utcai nyilaskeresztes székhdz személyzetének bizalméba férk4zott, majd
részt vettek mds zsidé rabok megmotozasaban, 6rzésében, kinzasaban
és kivégzésében. Az egész tigyre eleve ugy deriilt fény, hogy Frisch nép-
biroként szerepelt a nyilashaz személyzetének perében, amelyben két
masik zsid6 szarmazasu személyt is megvadoltak, Stern Jendt és Balazs
Sandort, Stern pedig egy alkalommal a jelen 1év6 Frischt is a nyilasok
segitéjeként nevezte meg.

Az iigy mar Frisch belekeverése el6tt meglehetdsen abszurd volt
olyan értelemben, hogy tomeggyilkos nyilasok vallomasait hasznaltak
fel holokauszttulélokkel szemben. A nyilas Csiszar Gabor példaul ugy
vallott, hogy Stern ,,goromba” volt a zsidokkal, és a kifosztott, ,szeren-
csétlen” rabok ruhdjabdl a nyilasoknak is csak szolgélati jegyre volt haj-
landé adni. ,,Nevezett dllanddan azt hangoztatta, hogy 6 milyen nagy
»hungarista«” Erdemes jelezni, hogy itt ugyanaz a Csiszar kapott teret
egy altala kinzott egykori fogoly befeketitésére, akir6l Gyenes-Dienes
Andrés csend6r gazdaszati szdzados, ellendll6 a kévetkezd leirast adta:
amikor taldlkoztak a Duna-parton, Csiszar hencegett neki, hogy ,,nyir-
ja a zsidokat”. Koriilotte a hoban ,,szétterjedd vérnyomok” voltak, ,,sok
apro, tehat gyermeklabnyom”?*

222 Vilag, 1946. oktober 22. 6. és Demokrdcia, 1947. januar 19. 7.
223 BFL XXV.l.a. 1947.656a. Frisch-per A. 88-89, 122.
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Frisch 1946 februarjaban még tantként szerepelt az {igyben, no-
vemberben tartdztattdk le, a népbirdsagi térvény 11. § 5. pontja alapjan
emeltek ellene vadat (torvénytelen kivégzés vagy kinzas). A nagyvaradi
sziiletésti badogos rabként keriilt a nyilashazba, majd a leirdsok szerint
a nyilasok felismerték hasznos mivoltat, és szerel6ként ,alkalmaztak”
Allitésa szerint 6t magat is megverték a nyilasok.”* Balazs Sdndor, aki
kezdetben Sternt nevezte meg a nyilashaz f6 kollaboransaként, egy év-
vel kés6bb mér tigy emlékezett, hogy valéjaban Frisch volt az. Allitdsa
szerint Frisch azzal hencegett, hogy nyilasként harcolt az oroszok el-
len a fronton. Szerinte Frisch veréssel és géppisztollyal kényszeritette
Sternt, hogy vegyen részt zsid6 nék altesti motozasaban. Frisch tovabba
részt vett két zsido lany elrablasaban, megerdszakolasaban és kivégzé-
sében: egy este egy nyilas oldalan jelent meg, és ,mindkettd kijelentette,
hogy baszni akarnak, és a szobankban 1év6 két nét el akartdk vinni.
A fogoly6r Haich elészor tiltakozott, késébb mégis kiadta Gket. [...]
Frisch és Fiirst elvitték a két n6t, kiket tobbé nem is lattam.” Szerinte
Frischen is nyilaskarszalag és géppisztoly volt.*® Frisch vallomasaban
minden vadat tagadott, kiemelve sajat munkaszolgalatos multjat.*

Frisch perét a Tutsek-tandcs targyalta 1947. majus 23-an,
a népiigyész Gyarmathy Istvan volt. Frisch volt népbiréként azonnal
jelezte a szabalytalansagokat: nem telt el nyolc nap a vadirat kézbesitése
és a fotargyalasi nap kozott, igy nem késziilhetett fel a perre.””” Ennek
ellenére a targyalast megtartottak. A népbirésagon Frisch tisztdzta,
hogy nem rejtegette zsid6 szarmazasat, hogy a nyilasok megkinoztak ét,
és végiil egy gazszivargas megszerelése soran bizonyitotta hasznossagat
fogvatartdinak. Az egyik népbiré erre jelezte, hogy ekkorra mar nem

224 Uo. 149-152.
225 Uo. 161-162.
226 Uo. 216-218.
227 Uo. 288-289.
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volt gazszolgéltatds Budapesten, mire Frisch ,,a csatorna megsériilésé-
re” korrigalt.”®® A népbirdsagi perekben dltaldban a politikai rendérsé-
gen tett vallomasok voltak a legterheldbbek; ezt kovették a népligyész-
ségi vallomdsok: végiil a népbirdsag elétt, féleg a szembesitések és az
esketések hatdsara sziilettek a legenyhébb vallomasok. Frisch perében
mégis egy forditott folyamat lathato.

Stern azt vallotta, hogy 6t és Balazs Sandort is megkinoztak a nyila-
sok, de Frischt nem. Frischt a nyilasok bestigéjaként jellemezte, aki Ar-
pad-savos karszalaggal és fegyverrel kényszeritette 6t a n6k motozasdra.
Mikor ezt Stern megtagadta, Frisch szerinte hatulrol leiitotte 6t. Ekkor
kovetkezett a Frisch-iigy legabszurdabb és -nyakatekertebb vallomasa:
Stern szerint Frisch ugy szerzett sériilést a kezén, hogy a nyilashaz eva-
kuélasakor agyon akarta 16ni a maradék zsid6 rabokat. Stern szerint ezt
Tal Gyorgy nyilas akadalyozta meg ugy, hogy a vadlott kezére 16tt.**
Balazs Sandor lényegében megerdsitette Stern torténetét.”® A perben
mas, kiilonds vallomasok is elhangzottak, Fried Béla példaul el6szor
kozolte, hogy nem emlékszik Frischre, majd azt vallotta, hogy a vadlott
egyszer rakialtott, hogy ,menjen a helyére”. ,Ilyen és ehhez hasonlo,
rendelkezd hangon kiadott utasitdssal a vadlott keltette bennem azt
a hitet, hogy vadlott a nyilasokhoz tartozik”?! Tehat a nyilasokhoz ugy
is lehetett tartozni, hogy valaki emelt hangon beszélt.

A targyalas azonban még tartogatott meglepetéseket. Balazs Laszlo,
akinek az egyik kivégzett lany a behdzasodott rokona volt, elkovette azt
a hibat, hogy nem Frischre vallott. Szerinte ,Marci” egy ,,szereld” volt,
semmilyen szerepe nem volt a lanyok elrablasaban, de karszalagja és

228 Uo. 289-290.
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230 Uo. 294-295.
231 Uo. 296.
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fegyvere sem volt.”? A fétargyaldson még egy hibat kovetett el: a ta-
ndcsvezetd bird kérdésére emlitést tett arrél, hogy életének mentése cél-
jabol belépett a Hungarista Ifjusagi Légioba. Gyarmathy népiigyész le-
csapott az elszdlasra, és letartdztatta a tanut azzal, hogy részt vett a vad
targyaul szolgal6 biincselekményben, illetve hogy hamis vallomasaval
- valamilyen médon - segiteni akarta Frischt.** A jegyz6konyv nem
tette vilagossa, miért is volt hamis Balazs Laszl6 vallomasa, mindossze
annyi szerepelt benne, hogy Frisch valahogyan levelet juttatott hozza,
amelyben ételt kért, mert éhezett a borténben. (Ezt egyébként Baldzs
Laszl6 sem tagadta sajat, késGbbi perében, amely soran els6 fokon 6 ho-
nap bortont kapott, majd a NOT felmentette.**) Akarcsak a népiigyé-
szek és a népbirdk megfélemlitésénél, a sajtéo most is részt vett a tantik
»jobb ttra terelésében”. ,Letartoztattdk a ment6 tandt a nyilas népbiro
targyalasan” - szOlt a Szabadsdg cikkcime. ,,Kideriilt, hogy zsid¢ létére
a hungarista 1égi6 tagja volt” — ez pedig mar a Szabad Szo alcime volt.>*

Frischt végiil az inkrimindlé vallomdsok - elsésorban Stern és
Balazs Sandor vallomasai — alapjan 1947. julius 19-én 15 év kényszer-
munkara itélték, dm a letartoztatasban toltott idejét nem szamoltdk
bele. Frisch fellebbezett, am ezt a kérelmét elutasitottak, ahogyan a per-
ujrafelvételi kérelmét is.”** Nem sokkal késébb Stern és Balazs Sandor
is pertjrafelvételi kérelmet nyujtottak be. Ugyiiket egyiitt targyaltak,
és Stern mar azt vallotta, hogy sem 6, sem Balazs Sandor nem voltak
bestigdk, és hogy mindkettejiiket megkinoztak a nyilasok. Baldzs San-
dor viszont még mindig azt vallotta, hogy Stern gumibottal megvert

232 Uo. 175.

233 Uo. 299-300.

234 BFL XXV.l.a. 1947.2073. Baldzs Laszl6 pere. 4, 26.

235 Szabadsdg, 1947. méjus 25. 4. és Szabad Szd, 1947. méjus 25. 6.

236 BFL XXV.l.a. 1947.656a. Frisch-per A. 396, 404, 468.; BFL XXV.l.a. 1947.656b.
Frisch-per B. 43.
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egy n6t.>” A vallomasok és néhany Uj, ment6 tant dacara a budapes-
ti blintet6torvényszék 1950. junius 27-én az elsé biréi itéletet hagyta
helyben, nagyban egy 4j tanu, Zoltan Gyula vallomdsdnak hatasara,
aki szerint Stern granattal felfegyverkezve kisérte 6t a gettoba. Stern
nyilvan valami maést vart, ezért jelenetet rendezett a targyaldteremben.
Sajnos a jegyz6konyvbol nem vilagos, mit mondott, de az itélet emlitést
tett rola, hogy ,,mufelhdborodast” produkalt, amely soran ,,a targyalast
vezetd tandcselnok[ot] megragalmaz[ta]”. A tandcsvezetd bird torténe-
tesen ugyanaz a Tutsek Gusztav volt, aki korabban Frischt is elitélte.”*®
Bar a fentiek kaotikusnak tlinnek, voltaképpen egy révid kronold-
giai dttekintés igen egyszerti, mondhatni, klasszikus koncepcios tigyet
tar elénk. Stern Jenét és Baldzs Sandort a nyilashaz tigyébe kevert ,,kol-
laborans zsidokként” 1946 oktdberében 10 és 15 év fegyhazra, illetve
kényszermunkara itélték. Ekkori vallomdsaikban még nem tudnak
Frisch Marton fontos szerepérdl a nyilashazban. 1947 nyaran Frisch
perében mar kulcstantikként szerepelnek, ekkor mindent Frischre ken-
nek. A perben egyediil a fiatal, naiv Baldzs Laszl6 mentegeti Frischt,
akit rovid tton a tantpadrdl visznek a foghazba. Frisch 1947 nyaran
15 év kényszermunkat kap, 1950. mércius 21-én egy korabbi kaposvari,
sikkasztasi tigyével 6sszevonjak biintetését. 1950 juniusdban azonban
mégis helybenhagyjak Stern és Balazs Sandor korabbi elitélését. Nyil-
vanvalénak tlinik ebbél, hogy Frisch valahol a Stern-Balazs-iigyben ho-
zott itélet és a sajat pere kozott politikailag kellemetlenné valt, és ezért
sziikséges volt az eltavolitasa. A nyilastigyben valé érintettsége, illetve
a tény, hogy zsid6 szdrmazasu volt és népbiro, zaftos kirakatpert igért.
Sternnek és Baldzs Sdndornak igéretet tehettek, hogy amennyiben ezut-
tal mindenben Frischre vallanak, perujrafelvételi kérelmiiket pozitivan

237 BFL XXV.1l.a. 1947.656a. Frisch-per A. 321-329.
238 Uo. 393-395.
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biraljak el. Miutan a vallomasok elhangzottak, és ezek alapjan elitélték
Frischt, az Gjra felvett perben beépitett tanuk ismét befeketitik Sternt
és Baldzs Sandort. Stern a targyalason feldiihodik, és kiteregeti az alku
részleteit, megvadolva Tutsek tandcselnokot, aki fegyhazbiintetésiiket
helybenhagyja. A cellaajtok becsukoédtak, és a csébe huzott holokauszt-
tulélok megkezdték kiemelkedden szigoru és kiméletlen biintetésiiket.

Megjegyzendd, hogy akarcsak Wirth, Gubi és Herczfeld tigyeinél,
a politikai rend6rségen tett vallomasok megbizhatdsaga itt is aggalyos.
Stern a népligyészségen vilagosan elmondta, hogy ,,a rend6rségen tett
vallomasom valdtlan, mert azt kényszerbdl tettem”’>® Balazs Sandor
ugyanigy vallott a népligyészségen: ,,A politikai rendérségen engem
gumibottal vertek”* Az itéletekkor még egy év hatra volt a szovjet-
uniobeli ,,orvosok peréig”, amelynek sordn zsidd szarmazast orvosokat
vadoltak meg szovjet vezeték megmérgezésével. Nyikita Szergejevics
Hruscsov, az SZKP els6 titkara 1956. februar 25-én, az SZKP XX. kong-
resszusan igy idézte fel az antiszemita vadak idejét: ,,Sztalin személye-
sen hivta a nyomozas vezet6jét, utasitasokat és tandcsot adott neki,
hogy milyen nyomozdsi modszereket kell alkalmazni: ezek a mod-
szerek egyszertiek voltak — verni, verni, és még egyszer verni”**' Nem
lehet azonban kétségiink, hogy az itt leirt mddszer mar ekkor bevett
gyakorlat volt egyes, zsidé szarmazasu egyénekkel szembeni pereknél
Magyarorszagon.

Frisch - az el6zetes letartoztatasban toltott id6vel egytitt — kilenc
és fél évet ult bortonben, biintetése hatralevo részét a Magyar Népkoz-
tarsasag Elnoki Tanacsa 1957 majusdban elengedte, am nem mond-
tak ki a masodfoku itélet érvénytelenségét. Blintetését mar el6zdleg

239 Uo. 266.
240 Uo. 270.
241 Soviet World Outlook 1959, 44.
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megszakitottak, 1956. junius elején keriilt szabadlabra.?*> Rendelke-
ziink azonban Frisch bortonbél, majd otthonabdl irt megannyi bead-
vanyaval, amelyben nevének tisztdzasat kovetelte. A fovarosi fotigyész-
ségnek példaul arrol irt 1959-ben, hogy ,az itélet dr. Ries Istvan volt
igazsagiigy-miniszter személyes bosszujanak eredménye volt, s azért,
mert az MKP irdnyvonalat kovetve, a szocidldemokrata part fasiszta-
ment6 utasitasainak végrehajtasara nem voltam hajlandd”. Frisch tehat
itt éppen a sajtoban megjelentek ellenkez6jét irja: pont, hogy szigorii
népbird, a kommunista part utasitasait kovetd szocidldemokrata volt.
Nem tudni, hogy lejaratasanak és bebortonzésének szalai valdban el-
értek-e Riesig, noha nyilvan kényelmes volt az egyébként szintagy ho-
lokauszttalélé Riesre fogni az tigyet, hiszen 6t 1950 juliusdban letar-
toztattdk, szeptemberben pedig — minden bizonnyal nem a terveknek
megfelelden — agyonverték a vaci bortonben. (Ugyan nem ismert, hogy
Riest pontosan ki verte agyon, 4m egy Osszefoglaloban idézett jelentés
szerint a Szegfi-iigyben is el6keriilé Bauer Miklds leirta, hogy ,,beisme-
r6 vallomasa el6tt a siras, piszkossaga és bevizelése altali megalazottsa-
gat leszidassal, lekopéssel és néhany pofonnal igyekeztem fokozni”*?)
Persze kérdéses, hogy Frisch mennyit tudott Ries sorsardl, hiszen a volt
igazsagiigy-miniszter letartoztatasat és halalhirét értelemszertien nem
irtdk meg a magyarorszagilapok, a koz szdmara Ries egyszertien eltint.
Annyit azonban biztosan eldrul a dokumentum, hogy egy volt népbiro6
szerint a partok explicit utasitast adtak egyes tigyekben az itélkezésre,
a kommunistak a legszigorubbat.

Frisch az események leirasat ugy folytatta, hogy a vadakat Gyar-
mathy népligyész Ries ,személyes utasitasara” koholta. , Megsemmisitd

242 BFL XXV.l.a. 1947.656b. Frisch-per B. 42-43.

243 Legutobb kozolte szkennelve: https://index.hu/belfold/2021/01/21/fia_szerint_
nincs_jogi_felelossege_tegnap_lett_volna_100_eves_bauer_miklos_az_avh_alezredese/
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sajtokampanyt inditottak ellenem”, ,,[...] éppen ram mondtak ki ilyen
aljas, fasiszta blintényt, aki nemcsak magam szenvedtem a fasisztdk
ildozésétol, de akinek a fasisztak valamennyi hozzatartozomat legyil-
koltak” Raadasul egyik tantjat — Balazs Laszlot — le is tartoztattak. Itt
azonban ugy néz ki, kissé elragadta Frischt a hév: azt is dllitotta, hogy
a fétargyalason meg sem jelent a kirendelt véd6je. Amennyiben hihe-
tiink a targyalasi jegyz6konyvnek, ez nem volt igaz, kirendelt véddje,
Soltész Janos jelen volt.** Abban viszont — mint azt mar fent is meg-
allapitottuk - valdszintileg igaza volt, hogy Balazs Sandor és Stern val-
lomasai mogott alku allhatott: mint irta, ,,Gyarmathy népiigyész a két
fasiszta elitéltnek [sic!] megigérte tigyiik ujrafelvételét [...]” Frisch fi-
gyelmét volt népbirdként az sem keriilte el, hogy ,,a targyalds befejezé-
sét nyomban kovetd itélethirdetésre szabott néhany perc elteltével teljes
itéletemet 6 gépirasos papirlaprol olvasta fel a tandcsvezets”. Valoban
nehéz elképzelni, hogy egy ilyen szévevényes ligyrél néhany perc alatt
itéletre jutott a tanacs, amit rdadasul még sikertilt is legépelni.®*

Frisch még 1963 nyaran is adott be kérelmet az Elnoki Tanacsnak,
nyilvan sérelmezve biintetett el6életét. Mint irta, még mindig ,fana-
tikus” modon keresi a bizonyitékokat artatlansagara, sorsat ,,zsid6
vallasanak” titkrében ,,példatlannak és kegyetlennek” nevezte. Itt mar
egyaltalan nem érvelt politikai dolgokkal, pusztan méltanyossagot
és nevének rehabilitdlasat kérte, mivel dallitasa szerint mar nem volt
neki sok hatra.*® Ebben nem tévedett, ugyanis 1963. oktdber 22-én
elhunyt.”” Ekozben Stern is beadvanyokkal bombazta a hatdsagokat,
példaul a beliigyminisztériumot. Mint 1955 nyaran feltette a kérdést,
»[...] egy zsido, aki baloldali, hogy lehetett haborts bilinés, s az eddigi

244 BFL XXV.l.a. 1947.656a. Frisch-per A. 288.
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amnesztiadkban tudomasom szerint SS-ek és csendérok is szabadultak,
énnekem pedig itt kell rothadni[?]”*** Stern leveleiben is elékertltek
a Frisch-per koncepciézus mivoltat bizonyitd részletek: ,[...] Gyar-
mathy Istvan {igyész tobb izben hangsulyozta, hogy dartatlan vagyok,
és akkori utasitdsnak kell neki eleget tenni [...]” - bizonygatta az igaz-
sagiigy-miniszternek irt 1969. marciusi levelében.** Hidba: ahogyan
Frischt, tigy 6t sem javasolta kegyelemre Lomjapataky Béla, a fGvarosi

birdsag tanacselnoke.”*

Akar azt is hihetnénk, hogy csak azok az eljarasok aggalyosak, amelyek
soran a kihallgatasokon verték a gyanusitottakat. Egy masik szegedi
zsid6 szarmazasu fiatal, Deutsch Gyorgy Ervin hegedlimtvész - ko-
rdbban réviden mar érintett — esete azonban megmutatja, hogy nem
kellett ilyen brutalis médszerekhez nytlniuk a nyomozoéknak a doku-
mentumok manipulalasdhoz. A 21 éves fiatalember 1945. 4prilis 4-én
tett vallomast a szegedi PRO-n. Mint elmondta, 1944. december 13-
an megszokott a munkaszolgalatbdl, és masnap belépett a hungaris-
ta 1égidba. Volt nyilasjelvénye és -karszalagja is, illetve egy 9 mm-es
Frommer pisztolya is. Allitasa szerint a nyilasok el6tt késébb lebukott
szarmazasaval, ezért megverték, majd megszokott télilk. Megnevezett
olyan egykori iildozotteket, akiken bujkélasa alatt maga is segitett,?"
koziiliik tobben valdban jelentkeztek is a nyomozas soran.>*> Deutsch
ugyan nem hivatkozott népbirdsagi targyalasan arra, hogy verték volna

248 BFL XXV.1.a. 1947.656b. Frisch-per B. 189.
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a PRO-n, 4m emlitést tett egy hasonléan megdobbentd eljrasrol: ,,En
azt a jegyzokonyvet, amit a szegedi politikai rend6rségen felvettek, 4t
sem olvastam, mert én azt nem tartottam vallomadsnak, baratsagos be-
szélgetés formajaban tortént a kihallgatds”>?® Ez az eljaras torvénysér-
t6 volt, hiszen a blinvadi perrendtartasrol szold, mar idézett torvény
133. §-a szerint vilagosan tajékoztatni kell a terheltet a terhére roétt blin-
cselekményrdl, és meg kell kérdezni, kivan-e valamivel védekezni.
Konnyt lenne agy latni, hogy Deutschot nem érte nagyobb hatrany
az eljaras miatt, mivel a Csaba Sandor altal vezetett tandcs arra jutott,
hogy sziileit a vészkorszak idején elveszté emberként ,nyilvan” nem
»rajongott” a nyilasrendszerért, és biincselekmény hianyaban felmen-
tette 6t.>* Am az MKP A4ltal irdnyitott Délmagyarorszdg®> cikkcime,
amely beszdmolt az itéletr6l, ramutat arra, hogy a felmentés sem kimél-
te meg az aldozatokat a szornyt jelz6kt6l: ,,A népbirdsag felmentette
Deutsch Gyorgy hegedtiimiivészt, a zsido »nyilas terroristat«” A cikk
ironizalva fogadta Csaba dontését, nem hagyva kétséget az olvasdban,
hogy Deutsch ,terrorkiilonitménynek volt a tagja”>** De nem csak a vi-
déki lapok jartak el igy. A Népbirésdgi Kozlony mind a fentebb targyalt
Herczfeld, mind Deutsch felmentését megirta, tovabbra is kijelentd
modban tdjékoztatva olvasdit a vadlottak ,bilineirdl”. Ezzel egyszer-
re vitt be az orszagos koztudatba vidéki tigyeket, kritizalta a felmentd
itéleteket, és tovabb uszitott mar tisztazott zsidé szarmazasu vadlottak

ellen.?”
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Alkalmanként a kevéssé fontosnak tin6 helyi tigyek is beilleszthetdk az
orszagos, nagy politikai perek képletébe. Ilyen volt példaul egy muszos
per, amelyet a pécsi népbirdsag targyalt. Fischer Sandor 25 éves bony-
hadi kéfaragot azzal vadoltdk, hogy kegyetlenkedett munkaszolgalatos
tarsaival. 1942. oktéber 5-én vonult be a Mohacson felallitott IV/1.
szamd munkasszazadhoz, kés6bb a bacs-bodrogi Szenttamason, majd
a baranyai Palotabozsokon, illetve Mohacson, majd az erdélyi Marosvé-
csen, végiil pedig Karpataljan, a Vereckei-hagé kornyékén volt. Fischert
1945. majus 14-én jelentette fel nyolc volt munkaszolgélatos tarsa, va-
l6szintileg a pécsi politikai renddrségen (a jegyz6konyvon sajnos nem
sikeriilt tisztdzni, hol ,jelentek meg” a volt muszosok). A feljelentés
szerint Fischer ,munkaszolgdlatos bajtarsait a leheté legembertele-
nebbiil kinozta, verte, nyomoritotta, parancs ellenére, illetve parancson
talmenden”>* A feljelentésben megbujt ,,parancs ellenére” szavak igen
meghokkent6 képet tarnak az olvaso elé: az ember szinte latja a zsidok
kinzdasat elitéld, jovialis keretlegényeket, akik nem tudjék megfékezniaz
6rjongd Fischert. A feljelentés tovabbi szovege szerint ,,sziiletett hohér”
volt, aki 80 kg sulyt (!) horgonnyal a nyakukban futtatott muszosokat,
tragyaba allitotta tarsait, meggyujtotta tarsainak labfejét, ,,a keret [...]
csicskasa” volt, ,,régi csenddrmodszereket” alkalmazott. A feljelentés
hosszasan id6zott annak leirasan, hogy ,,kiillonosebb szappanozas vagy
vizezés nélkiill” borotvélta meg tdrsait, ,legfeljebb dldozatanak arcat
megkopkodve huzta le a szakallt” Az alairok kozott szerepelt egy fiatal
kommunista egyetemista, aki bar tulélte a muszos szazad megprobal-
tatdsait, sziileit Auschwitzban elveszitette: 6t Hanak Péternek hivtak.

258 Pécsi Torvényszék Irattara, B.1673.1951 (eredetileg Nb. 773.1946). Fischer Sandor
pere. Jegyz6konyv, 1946. majus 14. O. n. (Az én kiemelésem - V. L. B.)
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Az tigyben folytatott nyomozas soran tovabbi tantukat hallgattak
meg, akik ismét hosszasan ecsetelték Fischer kinzasi modszereit - igaz,
valahogy mindig eltérések keveredtek a vallomasokba. A bonyhadi
Brick Ernd azt vallotta, hogy Fischer ,Fried Izidort arra kényszeritette,
hogy alsétestét nyalja ki”. Szerinte mikor a szazad Mohdacson tartézko-
dott, kinzasképp horgonyt akasztott tarsai nyakdba - igaz, nem egy, ha-
nem egyszerre harom embernek. Tovabba tarsait ,,200 kg sulyt geren-
daval futtatta”*° A homoszexualis erészak fenti példaja a feljelentésben
ugy szerepelt, hogy ,Fried Izidort kényszeritette, ill. megfizette, hogy
musz. tarsanak alsétestét kinyalja” Brick vallomdsat Sauber Slomo,
szintugy bonyhadi lakos megerdsitette.”® A vallomasokban visszatérd
motivum volt, hogy Fischer ételt lopott tarsaitél. A vadiratban végiil
Fischert egyrendbeli térvénytelen kinzéssal, haromrendbeli sikkasztas-
sal és egyrendbeli hivatali sikkasztassal vadoltak.

Az egyik leginkabb inkrimindlé vallomdst Handk tette a népbird-
sagon, igaz, szinte minden részletrdl kideriilt, hogy ,[...] nem lattam
[...] én mas korletben [...] voltam elhelyezve [...] de kéztudomdsu
volt a szazadban”. Szerinte Fischer személyesen {it6tt meg egy bizonyos
Katzot Bozsokon, és valoban 80 kg-os horgonyt aggatott tarsai nyaka-
ra. A borotvalasra Hanak kiilon hangsulyt fektetett: ,,[...] emlékszem,
egy izben megcsinalta azt, hogy lekopte egyik tarsunk arcat, és azutan
minden pamacsolds nélkiil megborotvélta” Mivel talan maga is érezte,
hogy ez kevés a ,megkinzas” jogi fogalméanak bizonyitasahoz, hozzatet-
te: ,nagyon erds szakalla volt”. A labujj kozé tett papirok meggyujtasat
Handék szerint ,kordantsem taldltuk viccnek [...]”. Bar méasok vallottak
erre, Handk tagadta, hogy 6 maga részt vett volna Fischer megpok-
récozésaban, és a vddlott azon védekezésére is volt valasza, miszerint

259 Uo. Brick Erné vallomasa, 1945. majus 29. O. n.
260 Uo. Sauber Slomo vallomasa, 1945. majus 29. O. n.
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Fischert a keretlegények tobbszor megverték: hallomasbol tudta, hogy
Fischer ,szimulalt’, egyébként fegyverrel is rendelkezett, mert ,nem
tekintették zsidonak [...]7*' Ugyan Fischer korozési irataibdl tudjuk,
hogy széke volt és kék szemi, am Hanakon kiviil senki sem allitotta,
hogy Fischert ne kezelték volna zsidoként felettesei. Handk munkaszol-
gilatra val6 visszaemlékezésébdl Fischer személye kimaradt, ott mar
csak a keretlegények biintetéseirél emlékezett meg.**

Fischer targyalasat 1945. junius 19-re ttzték ki, ezt azonban mar
nem tudtdk megtartani, mert megszokott az elézetes letartoztatasbol.
Oktober 9-én kaptak el Budapesten, és ismét Pécsre vitték. 1946. ja-
nuari targyaldsan szokésérdl is beszélt: ,, A népligyészségrél nem azért
szoktem meg, mert nem éreztem magam drtatlannak, hanem mert eld
akartam keriteni a vadiratbeli sértetteket, hogy azok mondjdk meg: mi
volt a valé tényallas. Ugyanis lehetetlen és groteszk helyzetnek tartot-
tam, hogy mig a vddiratban majdnem huisz sértett van megjeldlve, azok
koziil egyetlen ide nem all, feljelentést nem tesz, hanem két tand van,
akik sérelmet maguk nem is szenvedtek. Ezért akartam felkeresni és
idehozni a sértetteket. A Felvidéken - a hataron tul — meg is talaltam
Rosenbaum Izsét, Preis Mihalyt és Weisz Janost. A tobbi sértettet még
megtaldlnom nem sikeriilt” Fischer vallomasa itt némileg kiegészitésre
szorul: a targyalason Hanak mellett Schillman Rudolf jelent meg, s bar
koziiliik Handk érdektelenként szerepelt a jegyzékonyvben, valdjaban
mind a ketten azt vallottdk, hogy kart szenvedtek Fischer tevékenysége
folytan. Rdadasul az sem igaz, hogy nem jelentették fel 6t: mind a ket-
tejiik alairasa ott volt az 1945. majus 14-i feljelentésen. Azonban igaz,
hogy a tobbi, korabban vallomast tevé személyt vagy nem talaltak ott-
hon, vagy mas vette at az idézésiiket, vagy szabalyszerti idézésre sem

261 Uo. Handk Péter vallomasa, 1946. janudr 15-i és 16-i népbirdsagi targyalasi jegyz6-
kényv. O. n.
262 Handk 1994, 25.
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jelentek meg. Koziiliik egyediil Sauber Slom¢ kiildott csak magyard-
zatot: 6 beteg volt. Maga helyett ajanlott két masik tanut, akik szintugy
nem jelentek meg.

Mint latni fogjuk, a kapoperek soran nem volt teljességgel szokat-
lan dolog, hogy valaki feljelentett egy masik embert hdboras biin vagy
népellenesség vadjaval, majd teljesen eltlint. Ez nem volt térvényelle-
nes, hiszen semmi sem kotelezte a feljelentéket arra, hogy részt vegye-
nek a targyalason.® Mindenesetre a propaganda szaméra kényelmes
helyzet volt: az Gjsagcikkek sokszor mar a feljelentés vagy a nyomozas
részleteit is megirtak, ugy is, ha késébb nem keriilt sor vademelésre.
Igy jart példdul a szegedi Widder Séndor fakitermeld, akirél - 6t egy
helyiitt Robertként azonositva — a helyi sajté megirta, hogy letartdz-
tattak, és hogy ,,a Gestapo zsidé kéme” volt. Widderrel szemben végiil
nem emeltek vadat és elengedték, de ez nem tiintette el a korabbi cikke-
ket, nevéhez hozzitapadt a botrany, személyével tobbszor foglalkozott
a sajto.”!

Fischer ellentmondasosan védekezett népbirésagi targyalasan: nem
igaz, hogy barkit megvert, csak parancsra tett ilyet. Hogy a parancs-
ra torténd verés miért nem szamit verésnek, nem fejtette ki. Elismer-
te, hogy Katz muszos tarsanak egy levelét atadta a féhadnagynak, ezt
kovethette a verés. Azt is elismerte, hogy téglat tett Rosenbaum taska-
jaba, de szerinte ez ,,inkabb csak megszégyenités, mint biintetés volt”.
A horgonyos torténetre megjegyezte, hogy ilyen sulyt nehezékkel
»semmi esetre sem tudtak volna futni” tarsai, igy a torténet kitalacio.
Egy bizonyos Weingartent azonban nem megvert, hanem verekedett
vele - raadasul Weingarten késsel rontott ra —, és ezért biintetést is
kapott. Szerinte Weingarten kirabolta a valldsos Ostreichert, aki nem

263 A nem maganinditvanyra tild6zendd blincselekményekkel kapcsolatos feljelenté-
sekrdl lasd az 1896. évi XXXIII. tc. 89. §-at.
264 Szabad Nép, 1945. szeptember 4. 4.; Szegedi Népszava, 1945. szeptember 22. 2.
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tartott maganal pénzt szombaton, majd a lopott pénzt prostitualtakra
és italra koltotte. Azt is dllitotta, hogy Weingartent Hanak buktatta le,
aki irodista volt a szazadndl. Elismerte, hogy Weisz Samut megborot-
valta, de ,ez nem »kinzés« volt”. Szerinte Weisz 6t is megborotvalta.
Ennél kiilonosebb szokasokra is fényt vetett a szazadnal: ,,Igaz, hogy
Ostreichernek egy fél cigarettapapirt tettem dlmaban a labujja kozé, és
azt meggyujtottam. Ez azonban csak »katonatréfa« volt, ahogy velem is
megcsinaltak ugyanezt, bekentek cip6krémmel, néha még a himvesz-
szémet is” Vallomdsaban szot ejtett a homoszexualis erdszak iigyérol
is: szerinte Fried ,,0n- és kozveszélyes Oriilt” volt, akit késébb el is tavo-
litottak a szazadtol. Sajat védelmében felhozta, hogy 6 is kapott biinte-
téseket a keretlegényektdl, bezartak és megkinoztak >

Fischer hosszt beadvanyt is irt a pécsi népbirdsagnak 1946 decem-
berében, amelyben néhany wjabb érvet is felhozott: azzal védekezett,
hogy tarsai szakélla tetves volt, ezért muszaj volt 6ket megborotvalni;
szerinte nem is volt jelen, amikor Fried és Weisz kozott tisztazatlan
okokbol valamifajta szexualis aktus tortént, és 6 is csak hallott a tor-
ténetrél; Mohdcsszigeten 6t, és nem a tarsait kototték ki; mint érvelt,
szOkott tarsainak élelmet szerzett, és figyelmeztette 6ket, nehogy de-
portalds dldozataul essenek Ungvéron. (Ez szerinte 1944. oktdber 25-én
tortént; hogy hogyan deportaltak volna tarsait a varosbol, nem vildgos,
hiszen azt két nappal kés6bb a szovjet csapatok elfoglaltak.) Végsé so-
ron ugy érvelt, hogy ha néha megfenyitette is tarsait, azt mindig pa-
rancsra tette, és az ,,alarendelt helyzetben 1év6 egyén magatartdsa sem-

miképpen sem mindsiil biincselekménynek” 2

265 Pécsi Torvényszék Irattara, B.1673.1951. Erveihez ldsd: 1945. november 21-i, illet-
ve 1946. januar 15-i és 16-i jegyz6konyvek, benne Fischer reakcidja Hanak vallomasara.
Lasd még vallomadsat a pécsi népiigyészségen, 1945. majus 30. O. n.

266 Uo. Fischer a pécsi népbirdsagnak, 1946. december 16. O. n.
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A pécsi népbirdsag Kocsis Mihaly-tanacsa azonban masképp gon-
dolta, és 6t év kényszermunkara itélte Fischert emberek térvénytelen
megkinzasaért. Az itéletben a népbirdsagokra — legalabbis az els6foku
itéletekre — jellemz6 logikai ugrassal nevezték 6t ,hohérnak”*” Az in-
doklas szerint ,[...] sajat sorstarsai el6tt [...] hohérra valt, illetve ezek
héhérnak nevezték”. Tehat nem kellett egyértelmtien embert 6lni ahhoz,
hogy valaki ,,hohér” legyen, elég volt, ha egyes tantuk szerint valakik
annak nevezték. Hogy mi szamitott ,,kinzasnak’, ismét értelmezés kér-
dése volt: akdrcsak Hanak, gy a bir6sag is fontosnak tartotta tisztazni,
hogy az ecsetelés nélkiili borotvalkozas utan ,,[...] mindkét embernek
vérzett az arca’. A biréi tanacs az itéletben kiilon kiemelte, hogy Fischer
valldsos zsidokat is megborotvélt. Nem tartottdk azonban Iényegesnek,
hogy helyszineket és idSpontokat azonositsanak, egyediil egy esetnél,
a deszkaval val¢ futtatasnal nevezték meg Mohdacsot és az 1943. évet, de
a honapban mar nem voltak biztosak: ,,[...] az eset marcius hénapban
torténhetett” Az itéletben a Friediigyben a lefizetés és a kényszerités
narrativajat emelték ki, azonban hogy hogyan kényszeritette Fischer
Friedet a homoszexudlis aktusra, nem deriilt ki az indoklasbol.

Erdekesség, hogy az itélet szerint az Ssszes verést és gyakorlatozést
megtorténtként fogadték el, elegdnsan atlépve a vallomasok kozotti el-
téréseken. Viszont dacara annak, hogy a tettesen kiviil mindenki azt
vallotta, hogy Handk Péter 1943 nyaran megpokrocozta Fischert, en-
nek a torténetnek a birdsag nem adott hitelt. Példaul Brick Erné val-
lomasa szerint Fischert ,,megpokrocoztak’, és Fischer azt is vallotta,
hogy az irodista Hanak buktatta le Weingarten Vilmos lopasat.**® Bar
mads perek soran — példaul Baldzs Laszl6 mar idézett esetében a Frisch-
per alatt — letartoztattdk azokat a tanukat, akikrdl kideriilt, hogy a vad

267 Uo. A pécsi népbirdsag itélete, 1946. februar 20. O. n.
268 Uo. Brick vallomasa, 1945. majus 29. és Fischer vallomasa, 1945. november 21-i
népbirdsagi targyalasi jegyzékonyv. O. n.
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targyat képezé blincselekményekben részt vettek, Handkot nem vették
Orizetbe. Primer, egykoru forrasok hianydban természetesen teljesség-
gel megallapithatatlan, hogy Handak tényleg megverte-e Fischert, am
ugyanaz a bizonyitasi mdd, ami a vadlott iigyében megfelelt a birdsag-
nak, Handk esetében mar nem volt elég jo. A birdsag mindossze egyet-
len, Fischer szamldjara irt atrocitasrdl fogadta el, hogy valoszinileg
nem vagy nem ugy tortént meg, ahogyan a tantk eldadtak: ,,Arra, hogy
vadlott Halfert Salamont tigy kikototte volna, hogy a karja eltorétt, a £6-
targyalason bizonyit6 adat nem meriilt fel” Hogy miért nem fogadtak
el éppen ezt az atrocitastorténetet, és miért adtak hitelt az 9sszes tobbi-
nek - nem vildgos. A birdi tanacs a fent leirt dilemmakon viszont 6n-
céluan keresztiillépett az itélet: a vallomdsok ,,hitelt érdemld[k], aggaly-
talan[ok]” voltak, a leirt tettek — ideértve a borotvalast — ,,kétségteleniil
az illet6k megkinzasat jelentett[ék]”, még akkor is, ha ,,sulyos, egyénileg
helyrehozhatatlan kart senkiben sem tett[ek]”

Az itélet még meglep6bb kifejezéseket is hasznalt: Fischer Hermann
Tibor muszost ,,a tiszttel megverette”, maskor Illés Istvan kerettiszttel
»megverette a szazadot”. Eltekintve att6l, hogy utobbi megfogalmazas-
sal mar latszatat sem akarta kelteni az itélet annak, hogy az események
pontos leirasat adja — hogyan lehet egyvalakivel megveretni egy sza-
zadot? —, a munkaszolgdlatos kegyetlenkedések dinamikadjat is teljesen
kicsavarta: itt mér a ,,gonosz zsidd” vereti meg a keresztény tisztekkel
a tobbi muszost, nem pedig a tisztek kényszeritik egyik aldrendeltjiiket
a tarsai megbiintetésére.

Kiilonosen érdekes a Fischer-perben hozott itélet azon része, amely
megindokolja, miért volt stlyosbité kortilmény a vadlott zsid6 szar-
mazasa. ,Az egyéni bantast szinezte és sulyosbitotta az, hogy az olyan
egyéntdl eredt, aki nemcsak sorstarsa volt a megalazottsagban, hanem
ugyanannak a vallasnak volt a fia, akitél, ha nem is egytittérzés, de leg-
alabb a keretlegény embertelenségével szemben kozombosség volt var-

7

hat6” A tény felett, hogy Fischert utasitottak a tettek elkdvetésére, nem
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sokat id6zott az itélet. ,, A munkaszolgalatos tarsai érizése, fegyelmezé-
se, megfenyitése éppen nem volt jogi kotelessége. Erre a szerepre nem-
csak onként, sajat elhatdrozasabol vallalkozott, hanem nyilvan abbdl
a blindsségi tudatot szinezd rosszhiszembdl, hogy ezzel egyrészt sajat
sorsan enyhit, viszonzasként a keret iranydban a munkaszolgalatosok
helyzetét sulyosbitja” Az itélet valamifajta tiszta jogi helyzetet feltétele-
zett a munkaszolgalatos szazad kapcsan, ahol embereknek vilagos sze-
repkoreik vannak, és ahol a tetteket szabad akarattal hozott dontésbél
kovetik el - nem pedig erdszak folytan, félelemb6l, megszokasbdl vagy
éppen hirtelen impulzusbdl.

Fischer még az itélet napjan fellebbezett, ezt azonban a pécsi nép-
birosag végzésben elutasitotta, amelyet a NOT 1946. augusztus 8-an
helyben is hagyott. Fischer ezt kovetéen tjrafelvételi kérelmet adott be
a pécsi birdsagra, amelyet elutasitottak, mivel védekezésén a f6targyalas
ota nem viltoztatott. 1946. november 16-d4n megkezdte kényszermun-
ka biintetését, amelybdl leghamarabb 1951. augusztus 8-an kérhette fel-
tételes szabadlabra bocséatasat. Ttéletét azzal érdemes Gsszevetni, hogy
Berkes Janos nem zsid6 keretlegény ugyanezen szazadban valo kegyet-
lenkedéséért két év fegyhazat kapott a pécsi népbirosagtol.*® Fischer
olyan értelemben még szerencsés is volt, hogy az orszagos sajt6 rosszul
irta a nevét: a kommunista Szabadsdg egy bizonyos Fischer Imre Andor
pécsi elitélésérdl irt.””° A helyi sajté azonban nem felejtette el a nevét:
,Otévi kényszermunkara itéltek egy bonyhadi munkaszolgélatost, mert
kegyetlenkedett sorstdrsaival” - irta a Dundntuli Népszava. ,Fischer
Sandor [...] a szadista természet(i vadlott elnyerte mélto biintetését”>!
Mis muszos perek is ismertek, Jelinek Emil példaul a gy6ri néptigyész-
ség szerint 1944 decembere és 1945 marciusa kozott zsido néket kinzott

269 Dundntili Népszava, 1946. augusztus 10. 2.
270 Szabadsdg, 1946. februar 24. 6.
271 Dundntuli Népszava, 1946. februar 21. 3.
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és erészakolt meg nyilasok oldaldn a varosban, 4m a szegényesen fenn-
maradt levéltari anyagbol tobb nem deriilt ki, igy nem tudjuk, hogy a st-
lyos vadak igazak voltak-e.*” Sajtohirek szerint 1948-ban két évet ka-
pott, am sulyos betegségére valo tekintettel ezt nem kellett let6ltenie.””

A tarsait kinzé muszos besigd” toposza késébb eldkeriilt
a Rajk-perben is, az egyébként szintugy baranyai (pécsi) sziiletést
és zsid6 szarmazasu Szalai Andrast, a MKP kozponti kaderosztalya-
nak volt helyettes vezet6jét vadoltdk azzal, hogy ,[...] ezer pengdért
munkaszolgalatos tarsait szolgaltatta ki [...]"** A kémkedés a Hor-
thy-rendszer renddrségének — vagy a Gestapénak — gyakori vad volt
a kommunista leszamoladsok sordn. Ezzel vadoltak az 6tvenes évek
elején Kaddar Janost, Kallai Gyulat, a csehszlovdk Rudolf Slansky és
tarsai perének egyes vadlottjait,”” de a Gestapo a Rajk-perben is el6-
keriilt.””¢ S ahogyan a volt munkaszolgalatosok vagy a nyilasok altal
kényszeritett zsidok, uigy a Rajk-per zsid6 szarmazasa vadlottjai sem
szamithattak egyittérzésre. A korabeli hitkozségi sajté példaul a per
vadlottjairdl irta - ide értve a zsid6 szarmazastakat is -, hogy 6k vol-
tak az ,elvetemiilt spiclik’, akik ,heringek modjara zstfoltak be az
Auschwitzba és Dachauba indul6 vagonokba apainkat, anydinkat, test-

véreinket, baratainkat”?”’

272 MNL GYMSM GYL. XXV.2. 1093/1946. Vadirat Hoffer Karoly és tarsai tigyében,
1946. szeptember 2. O. n. Jelinek eredeti tigyszama: 631/1947. Az tigy tobbi része sajnos
a Gy6ri Torvényszék Irattaraban sem volt fellelhetd.

273 Vildg, 1948. aprilis 17. 4.

274 Vas Népe, 1949. szeptember 29. 4. A Rajk-per leiratait megsemmisitették, am a napi-
sajtd folyamatosan kozolt részleteket a vallomasokbdl.

275 Sipos-T. Varga 1990, 82. (Kadar); Barath 1999, 49. (Kallai); Népszava, 1952. novem-
ber 27. 5. (Slansky).

276 Utalt ra a Rajk-per vadirata, amelyet MTI-kézlemény formaéjaban a teljes napisajté
kozolt. Lasd pl. Népszava, 1949. szeptember 11. 1-3.

277 Uj Elet, 1949. szeptember 22. 4. Lasd korabban Justust és Sz8nyit név szerint emlit-
ve: Uj Elet, 1949. szeptember 15. 1-2
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A széhasznalat a perbe fogott vagy elitélt zsidd szarmazasu sze-
mélyek kapcsan néha nemcsak hasonlitott az antiszemita nyelvezetre,
hanem egyenesen sz6 szerint egyezett vele. A korabeli lapok kedvelt
szofordulata volt a kapokra vagy a tarsaikkal rosszul bané muszosokra
a ,,zsido hohér” > Ez a kifejezés Tormay Cécile Bujdosé konyvében, de
a korai negyvenes évek antiszemita sajtojaban is felbukkan.?”” Mind-
ez kotetiink egyik kozponti dilemmajara is ramutat: mihez kezdjiink
a zsid6z6, gyakran antiszemita nyelvezettel él6, am zsidé szarmazast
kommunistakkal? Nem lehet ¢ket egyszertien antiszemitanak nevezni,
hiszen maguk is zsidok, gyakran holokauszttlélék, rdadasul egyuttal
deklaraltan baloldaliak, antifasisztak voltak. Bar az egyes baloldaliak
részérél kimutathatd antiszemitizmus régota 1étezé jelenség, nem lehet
kizarni annak lehetéségét, hogy itt egy belsé zsidd konfliktus progresz-
sziv felhanggal torténé kiteregetésérdl volt szé a tobbségi tarsadalom
el6tt. A zsid6 szdrmazas ugyanis sok esetben nemhogy nem eredmé-
nyezte az ilyen kinos kérdésekben vald tapintatot, hanem sokszor az
egyetemes, progressziv célokhoz torténé 4j asszimilacié részeként in-
kabb a zsidé szempontok markdns héttérbe tolasat jelentette.® Nem
tlinik végsé soron meglep6nek, hogy a kapoiigyekkel — vagy a kollabo-
raciéval vadolt zsidok tigyeivel - foglalkozé kommunista parti, zsid6
szarmazasu tgyészek, népbirdk, detektivek vagy Gjsagirok nem feltét-
lentil mutattak tobb megértést, mint a nem zsidok. Ezért ebben a ko-
tetben utalunk a szdmonkérés résztvevéinek zsid6 szarmazdsara vagy

278 Erdély, 1945. julius 17. 3.

279 Tormayt idézi: Magyar Nép (Kolozsvér), 1943. november 6. 707.

280 Ehhez valamilyen szinten kotddik, hogy a Péterfi Endre néven Erdélyben sziiletett
Smuel Ben Cur izraeli konzul 1951-ben arrdl jelentett, hogy a magyar kormanyban féleg
a zsid6 szarmazasu politikusok allnak szemben a cionista célok segitésével (pl. kivan-
dorlés). ,Mig a nem zsidé kormanytagok [...] megértéssel viseltetnek kéréseink irant
[...] addig a zsidok a kormanyban a probléma létét is tagadjik, és kozlik veliink, hogy
koveteléseink mesterségesek, a cionista propaganda termékei” CZA C2/16546-6.
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az el6z6 rendszerben kompromittalt mivoltukra, hiszen ezek az eljarast
befolyasol6 tényezdk lehettek, illetve mert fontos tisztazni, hogy egy
szerepl antiszemita nézetek vagy belsé zsid6 konfliktusban val6 érde-
keltség miatt volt esetleg részrehajlo.

Mozes Ferenc zsido szdrmazasu fiatalember volt, akit a vadirat szerint,
amelyet 1946. marcius 1-jén nyujtott be a népiigyészség, a népbirasko-
dasrdl sz016 torvény 13. §-anak 2. és 3. pontjaval, azaz katonai jellegti
alakulatnak személyekkel szemben elkévetett erészakhoz nyujtott se-
gitséggel és a nyilasoknak a hatalom megtartasahoz nyujtott segitséggel
vadoltak.”®" A nyomozas soran arra jutottak, hogy Mozes és tarsa, Griin-
berger Gyorgy Budapesten segitséget nyujtottak — hol németeknek, hol
nyilasoknak - zsid6 rabok 6rzésében. ,Elfeled[kezett] arr6l, hogy maga
is zsid6 és szocialista” — korholtak Mozest a nyomozati zardjelentésben,
amelyben kiemelték, hogy kordbban a kommunista ellenallassal volt
kapcsolata. Utobbit tekintve a legfontosabb vallomds Béres Pélé volt,
aki meggy6z6déssel allitotta, hogy Mdzes zsidd foglyok megverésében
és kifosztasaban is részes volt, tovabba , kitinben 6ltozkodott” és draga
helyeken szérakozott — nyilvan a fogvatartottaktol rabolt pénzen. Béres
szerint Mozes utasitdsra sem Iépett ki a nyilasoktol, viszont Griinberger
legalabb zsdkmanyolt egy kézigranatot és egy puskat az ellendllas sza-
mdra. ,,Még rejt6zés céljabdl sem lett volna sziikséges belépniiik a nyi-
laskeresztes partba” — vonta le a kovetkeztetést Béres. Vallomasanak
konnyebben adna hitelt az ember, ha nem tudnénk: két évvel késébb
Béres mdr a kommunista Szikra Nyomdanal dolgozott, 1948-1950 ko-
zott vezet volt az MDP partiskoldjaban, 1950-ben az AVH kotelékébe

281 BFL XXV.1.a. 1946.1088. Mozes-per. 39.
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keriilt mint iskolai szakel6add, 1951-t8l pedig a X/3. (Operativ Techni-
kai) Osztély vezet6je volt.*?

Mozes a PRO-n tett vallomasdban elismerte, hogy részt vett zsidé
rabok megverésében, azonban ezt mar a népbirosagi targyalasa soran
tagadta.”® A targyaldson olyan tanuk is eldkertltek, akik az ellenallas
tagjai voltak, és akik szerint Mdzes is adott 4t fegyvereket az ellenallds-
nak, amelyeket alnyilasként zsakmanyolt. Maga Mozes szerint ,el6re
bejelentettem a belépési szandékomat, amihez hozz4 is jarultak”** Mint
arra a két zsidé szdrmazdsu fiatal esetét elészor feldolgozo torténész,
Végs6 Istvan ramutatott fontos tanulmanydban, nem tiinik elhanyagol-
haténak a tény, hogy Mozes és Griinberger egy nyilas nénél, Gellértfi
Zsuzsannanal lakott a kérdéses iddszakban, aki lathatéan ,,befolyasa ala
vonta” a fiatal fiukat.*® Az iildozotti 1ét, az ellenallasban valé kezdeti
részvétel és a fiatal kor — mind a két fit1 17 éves volt az ostrom idején -,
parosulva egy feln6tt né befolyasaval, vilagos, noha kiilonos torténetet
tar az olvaso elé. A két fiu az ellenallas biztatasaval allt nyilasnak; koz-
ben ,0sszemelegedtek” egy nével - talan életiik elsé néjével -, akinek
a lakdsdra koltoztek; a biztonsagot kihasznalva tobbé-kevésbé feledésbe
meriilt az eredeti cél, noha Gellértfi vallotta, hogy latta Mozest, amint
fegyvereket adott 4t ismeretleneknek.”* A vallomas megvaltoztatdsabol
vilagosnak tlinik, hogy Mézesnek és tarsanak érdemi szerepe nem lehe-
tett a holokausztban, valészintileg ismét a PRO egy nyomozéja fantazi-
djanak taltengésével allunk szemben.

282 Uo. 3, 6 és https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:5::NO::P5_PRS_ID:
904419 (letoltve: 2021.marcius 19.), valamint Cserényi-Zsitnyanyi 2009.

283 BFL XXV.1.a. 1946.1088. 23, 28.

284 Uo. 28-30.

285 Végs6 2020.

286 BFL XXV.1.a.1946.1088. 15.
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Ennek titkrében érdemes latni a Bartha Andras altal vezetett tanacs
els6foku itéletét, amelyben 5 év kényszermunkara itélték. Eszerint bar
igaz, hogy a pért beleegyezésével dllt nyilasnak és szerzett fegyvereket,
de ,minden kényszerité sziikség nélkiil, onként lépett be a nyilaske-
resztes partba, vagyoni helyzetének javitasa végett és kalandvagybol”, és
»részt vett sajat hitsorsosainak iild6zésében”?*” A biintetési tételta NOT
Sarlds-tandcsa 1 év 6 honap bortonre véltoztatta masodfokon, am itt
sem azért mérsékelték az itéletet, mert zsid6 szarmazasu volt — szerin-
tiik tovabbra is ,,sajat hitsorsosainak {ild6zéihez csatlakozott” —, hanem
mert fiatal, apja meghalt a holokausztban, és igy anyjanak egyetlen ta-
masza volt.*® Tarsat, Griinbergert egy elkiilonitett perben a népbirdsag
Récz Endre-tandcsa els6 fokon 1 év bortonre itélte, majd a NOT Aradi
Istvan-tanacsa masodfokon felmentette.”® A lapok pedig siettek meg-
irni a hirt. ,Zsido 1étére [...] dunai kisérd lett Mozes Ferenc” - hirdette
egy Ujsag, pedig még a PRO-n sem vadoltak meg 6t konkrétan azzal,
hogy a Dunahoz kisért volna kivégzésre zsidokat.”

Hasonl6 tigy egyébként Debrecenben is zajlott, 1945. junius 13-an
a zsid6 szdrmazasti Kovdcs Matydas 23 éves, reformatus jogaszhallgatot
3 év bortonre itélték, mert a vészkorszak idején dllitolag azzal zsarolta
egy Knofler vagy Lofner Zoltan nevi sorstarsat, hogy feladja 6t a ren-
dérségen. Az ligy részleteiben nem ismert, csak az itélet maradt meg,
de a helyi sajt6 azért megirta, hogy a ,,getté zsaroldja’, ,a zsid6 vad-
lott” harom évet kapott.*! Ma mar csak alapos nyomozémunkaval le-
het megtudni, kik voltak zsid6 szarmazastak az eljdrasokban. A kérdés
nem mellékes: a fent emlitett Frisch- és Lédermann-esetek mellett 1956

287 Uo. 41-43.

288 Uo. 44-45.

289 BFL XXV.1.a 1946.1044. Griinberger-per. 25, 28.

290 Wiener Library, sajtokivagas-gytjtemény, datum és jelzet nélkiil.
291 Tiszdntili Népszava, 1945. janius 8. 4.; 1945. janius 14. 3.
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nyardn az AVH letartéztatott volt féndke, a szintagy zsid6 szdrmazast
Péter Gabor beadvanyt irt az MDP-nek, amelyben a Rajk-perr6l is be-
szélt. Ebben igy irt: ,, A védok életrajzat el6z6leg bekiildtem. Rakosi Ma-
tyas az életrajzok alapjan valasztotta ki a megfelel6ket. Az egyes vad-
lottakra meghatdrozta, kinek ki legyen a védéje. Hozzatette: »A Rajk
védoje valami csinya zsido legyen!«”* Semmi nyoma ugyan annak,
hogy Rajk véddje, Kaszo Elek valdban zsidd szarmazasu lett volna, az
intencié - amennyiben hisziink Péter beadvanydnak - jelen lehetett
a koncepcios perek szervezdiben. Egyediil Szényi Tibor védéjérdl, Csa-
nadi Gyorgyrdl ismert, hogy munkaszolgalatos volt.

Dacara tehat annak, hogy a kérdésnek volt sulya - gondoljunk csak
Lédermann vagy Frisch emlitett eseteire -, ha a hitkozségi Uj Elet 1977-
ben nem készit interjut Samuel Jend népféiigyész-helyettessel, talan so-
sem tudjuk meg, hogy 6 maga a kistarcsai deportalasbol szokott meg.”
A szegedi Herczfeld-perben a kirendelt védé egyenesen Pap Robert,
a szegedi neoldg hitkozség elnoke, 6t honappal kordbban még a sze-
gedi zsid6 tandcs elndke volt. Magat Papot rdadasul a szegedi izraelita
hitkozség igazoldbizottsdga 1946 tavaszan nem igazolta, és esete atke-
rillt a népuigyészségre, ahol végiil nem inditottak vele szemben vizsga-
latot.** A Herczfeldet fels6fokon felment6 NOT-bir6, Bojta Ern6 Béla
maga is holokauszttulélé volt. Mindez lathatéan foglalkoztatta kol-
légait. Mikor Bojtat a NOT élére nevezték ki, Rakosi korabbi tigyvédje,
a szintugy zsid6 szarmazasti Domokos Jézsef* igy tiltakozott: ,,Bojtat
maganélete sem teszi alkalmassd arra, hogy [...] elndk legyen. [...] He-
lyes dolog-e egy nem kifogasolt keresztény [Major Akos] helyébe egy

292 Lanyi 1994, 36.

293 Uj Elet, 1977. januar 1. 3.

294 Veszprémy 2021, 106-107.

295 Family Search, békéscsabai izraelita hitkozség sziiletési akv. 39/1890 (letoltve: 2022.
julius 7.).
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kifogasolt zsiddt helyezni?”** Pap Rdbert hagyatékaban példaul rész-
letes kimutatasok talalhatok a szegedi népbirdsag tagjairdl, mégsem
jelezték sehol, hogy ki zsid6 szarmazasu és ki nem az. A Szegfi-ligyben
szereplé Szeg6hoz nem irtak oda, hogy zsidé szarmazasu, kihallgatasi
jegyz6konyvén egy vonal szerepel csak a vallas helyén. Szegfit és Mo-
zest is ugyanaz a holokauszttaléld6 NOT-biro, Sarlés Marton itélte el.
Deutsch perében Bir6 Sandor népiigyész, a Mozes-perben pedig Fiirst
Lajos népiigyész szintugy holokauszttalélé volt.*” A pécsi Fischer-per
f6targyalasan a népiigyész, Hilfreich Istvan és a kirendelt véds, Gar-
dos Istvan is zsid6 szarmazasu volt.*® Persze olyanok is akadtak, akik
- mint azt Gyongy6si Nandor inkriminalt cikkében emlegette — a mult
rendszerbdl mentették at magukat. Tutsek népbiré korabban a hidal-
masi kiralyi jarasbirosagon volt, és a Szegfi-ligyben elékeriilé Fogast
is, mint mdr utaltunk ra, az el6z6 rendszer romjai koziil halasztak ki.
Utdbbi tigyben viszont zsidd szarmazasu volt Szegé Vilmos - rdada-
sul még a 1919-es Tanacskoztarsasag orszagos lakasiigyi biztosa is*’ —,
mégis el6keriilt neve a Matisfalvyt magaval ragadé botranyban.

296 Pet6 2018, 77.

297 Budapesti Kozlony, 1944. méjus 31. 4.; 1944. julius 27. 3.
298 Dundntiil, 1944. méjus 11. 2.

299 Naénasi 2012, 24. 84. 1.
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»AzZ ellenem folyod akcid
egy klikknek a tamadasa”

A Fremd-per anatomiaja

A népbirdsagi eljarasokban részt vevé zsidé szarmazasu személyek
problematikdjét, illetve a rendvédelmi szervek és a szdmonkérés né-
hény - témank szempontjabdl fontos — intézményes kérdését bemutat-
va ismét felvehetjiitk a Fremd-per fonalat. Az tigyet ott hagytuk el, hogy
1945. oktéber 23-an kora délutan Fremdet bekisérték a VIII. keriileti
kapitanysagra, hogy ott vallomast tegyen kapdtevékenysége kapcsan.
Mint mar bevezeténkben utaltunk r4, az tigy szamos furcsasagot tartal-
mazott. Hogy a Keleti palyaudvarrdl tortént bekisérésnek mi lett a vég-
eredménye, nem tudjuk. A per iratai kozott nem szerepel semmilyen
jegyz6konyv, amit ekkor felvettek volna Fremddel, de Funk Frigyes
sem keriil tobbé el6 a torténetben — nem idézték be sem a nyomozasi,
sem a bizonyitdsi szakaszban. Fremd, mint latni fogjuk, tobb vallomast
is tett a PRO-n. Ebbdl az els6 egy oktéber 31-i, de hogy a bekisérés
és a vallomas kozotti egy héten mi tortént, nem vilagos. Ezt kovetSen
Fremdet elengedték, tigyében a kovetkezd irat a jové év februarjabol
valo.

Annyi bizonyosnak tiinik, hogy a Fremd tigyében el6szor eljaro, Dé-
nes csaladnevi nyomozo6 megértdbb volt az egykori kapdoval szemben.
Osszefoglalé jelentése szerint Fremd ,.éppen tigy, mint mindenki, aki
a lagerban valami pozicidval birt, kényes helyzetben volt. Ha a rabizott
feladatot, az 6 esetében a rend fenntartasat lelkiismeretesen elvégezte,
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akkor a deportaltakkal keriilt Osszeiitkozésbe, ha nem, tgy a németek
biintették volna meg” A nyomoz arra jutott, hogy valéban térténhet-
tek verések a taborban, de a rabok ,,éhségiik lecsillapitasara mar sem-
mitdl sem riadtak vissza’, igy erre sziikség lehetett. ,Ha ezek a dolgok
a németek tudomasara jutottak volna, igy nem verést, szidast, hanem
a legsulyosabb biintetést vontdk volna maguk utan” Megallapitotta,
hogy ,,[...] az 6 helyében talan mas sem tudott volna masképpen csele-
kedni”. Jelentésében végiil, ellentétben mds, hasonlé 6sszefoglalé jelen-
tésekkel, nem javasolta az ligy atadasat a népiigyészségnek.*®

Alig négy honappal késébb azonban, februar 10-én Siklosi Gyorgy
nyomoz6 hadnagy, aki maga is talélte a kauferingi tabort, allitasa sze-
rint felismerte az utcan Fremdet, és letartdztatta 6t. Miel6tt ratériink
két vallomasara a PRO-n, sziikséges az iigy megértéséhez Fremd
népiigyészségen tett 1946. marcius 14-i vallomdsanak bemutatasa. Ott
kozolte, hogy a vele szembeni feljelentés ,,bosszu kovetkezménye” Bu-
dapesten véletleniil talalkozott Sikldsi nyomozoéval, aki arrél faggatta,
mit tud Steinberger Dezs6rdl, aki szerinte ellopta az & stopperorajat.
»Az esetr6l nem tudtam. Erre Sikldsi kijelentette, hogy majd tudni fo-
gok réla. Idézést adott nekem, hogy mésnap jelenjek meg a gazdasagi
renddrségen. Ez megtortént. Benn tartottak 2 napig, ottan ala akartak
velem iratni egy jlegyz6]k[onyve]t, hogy mit tudok Steinbergerrél.
A jlegyz6]k[6nyve]t nem voltam hajlandé alairni, mert nem felelt meg
a valosagnak. Ekkor egy masik jegyz6konyvet vettek fel, és azt alairtam.
Azoéta folyik ellenem a hajsza”*' Késébb is tisztazta, hogy ,az ellenem
foly6 akci6 egy klikknek a tamadasa [...]”

A megjegyzés a becstiletbdl ala nem irt jegyzékonyvrdl egyéb-
ként ebben a formaban nem teljesen igaz, mivel februar 11-én vallott

300 BFL XXV.1.a.1682.1946. Fremd-per. 6-7.
301 Uo. 51.
302 Uo. 107.
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a PRO-n Steinberger ellen, aki szerinte ,,brutalis” viselkedést tanusitott
tarsaival szemben — igaz, az 6ra ellopasa nem szerepelt a vallomasban.**
Lehet, hogy a nyomozok ezzel nem voltak elégedettek, mert februar
18-an mar 6nmagara tett terheld vallomast. Ezt a feltételezést erdsitheti
a tény, hogy Siklési még februdr 11-én hivatalbol feljelentette Fremdet
és Steinbergert is, bar az nem dertiil ki, hogy a feljelentés és a vallomas
kozott eltelt egy hétben mit csinaltak Fremddel.**

A PRO-n sajat szerepérol tett 1945. oktoberi és 1946. februdr végi
vallomasat®” 6sszehasonlitva annyi bizonyosnak tlinik, hogy Frem-
det a szlovakiai Homonndrél deportaltak 1942 éprilisaban. 1944-ig
Auschwitzban volt, onnan Sachsenhausenba vitték, végiil pedig Kau-
feringben kotott ki. Ott dllitasa szerint 5-6 hétig a konyhan dolgozott,
majd barakkparancsnok lett, végiil pedig rendérfénok. Egyik PRO-s
vallomasaban sem tagadta, hogy sok embert - f6leg rendetlenkeddket,
munkakeriiléket - megvert. Lényegi kiilonbség azonban, hogy mig elsé
vallomasa szerint ,,nem felel meg a valdsagnak, hogy kegyetleniil itot-
tem-vertem volna az embereket”, addig késébb mar azt vallotta, hogy
»kiméletleniil megvertem a rendbontokat”.

A tovabbiakban a két vallomas lényegileg nem tér el, voltaképpen
a masodik az elsd kissé megvaltoztatott masolasanak ttinik. Els6 vallo-
masa szerint ,,nem felel meg a valdsagnak, hogy én a nékkel erdszakos-
kodtam volna. Nem kellett veliik er6szakoskodni, ugy is meg lehetett
kapni 6ket” Noha az olvasé ezen a ponton mar kétségkiviil kell6en ta-
pasztalt a PRO-n felvett vallomasok kapcsan ahhoz, hogy teljes hitelt
adjon a fenti soroknak, mint latni fogjuk, Fremd késdbb is erészakos és

303 Uo. 46.

304 Uo. 8. Erdekesség, hogy Siklési fontosnak tartotta odairni eredeti csalddnevét
(Schiick) is aldirasaban.

305 Uo. Az 1945. oktoberi vallomdshoz lasd 42-44., az 1946. februar végihez pedig
48-50. oldalak.

99



lenéz6 gondolatokat fogalmazott meg néi rabtarsai kapcsan. A korrup-
cio és a gitdrozas szétzavarasa (lasd alabb) soran tortént verések vad-
jat tagadta.”® Mindenesetre taldn nem fogunk meglep6édni azon, hogy
népbirdsagi targyaldsan tisztazta: a renddrségi vallomasat ,kényszer
alatt tettem” - igaz, azt nem mondta, melyik vallomasat (valoszind-
leg az 1946. februarit).*” S bar Fremd a népligyészségen tagadta, hogy
embereket vert volna meg — szerinte a szabalyszegéseket ,,magunk ko-
z6tt intéztiik el, de nem vertiink meg senkit™** —, hét hénappal késébb
a népbirdsdgon mar ismét ugy emlékezett, hogy: , Ot rendérrel kellett
tizezer, félig allati nivéra stillyedt ember kozott a fegyelmet fenntarta-
ni. Ez bizony néha csak veréssel sikeriilt”** Bizonyos dolgokat tehat
nyilvan a PRO-n adtak a szajaba, de voltak olyanok — nékkel szembeni
erdszak, néhany ember megverése —, amelyeket maga is elismert.

A nyomozati szakaszban sorra érkeztek a Fremd ellen vall6 ta-
nak. Mezei Klara szerint a néket ,,dllandéan kurvaknak szoélitott[a]”,
és ,mindig azzal dicsekedett, hogy 6 azt kapja meg, akit 6 akar. Valo-
ban igy is volt, mert egészen fiatal kisleanyok éhség kovetkeztében egy
egész kevés élelemért odaadtak magukat, és 6 ezt ki is hasznalta [...].*'°
Strasser Tibor arrol beszélt, hogy titései kovetkeztében tobb rab kor-
hézba keriilt.’"! Bassa Eva szerint egy nét megerdszakolt a ruhaszarité
szobdban.’'> Ozv. Kampler Tiborné Réth Ilona szerint 1945 4prilisa-
ban egy holland rab szerzett egy gitart, és kint jatszott vele az udvaron.
Fremd ezért megtamadta Sket azzal, hogy ,,mi van itt, kuplerdj, pesti

306 Uo. 42-43.
307 Uo. 53.
308 Uo. 51.
309 Uo. 53.
310 Uo. 13.
311 Uo. 15.
312 Uo. 17.
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kurvak?”, és osszeverte a hollandot és a nézéket is.** Szerencsés Karoly
azt rétta fel Fremdnek, hogy bar engedélye volt a taborparancsnoktol
arra, hogy lanyaval a keritésen keresztiil beszélgethessen, Fremd elza-
varta onnan azzal, hogy ,ne pofazzak’?"

Az tgyben vallomast tett a Fremdet masodszor letartéztatd Sik-
16si nyomozé is. (Ez ugyan nem volt expliciten tilos, de mégis érdemes
felhivni a figyelmet a nyomozati eljaras szerepkoreinek keveredésére.)
Szerinte Fremd 6t tobbszor ugy megverte, hogy ,,megiitott testrészemet
mozditani nem tudtam” Sikl6si idézte még tdle azt a mondatot is, hogy:
»I1i rohadt magyar zsidok itt fogtok dogolni, és biiszke vagyok arra,
hogy szlovak vagyok, és nem piszkos magyar” Siklési szerint Fremd
kitépte a halottak aranyfogait, és er8szakoskodott a nékkel.*** Késébb
valamiért még egyszer vallott a nyomozati szakaszban, és ekkor mar
arra is emlékezni vélt, hogy ,ha valaki a hordoékat az élelem kitiritése
utan ki merte martogatni, akkor ¢ [Fremd] dithében az embert fele-
melte 1abanal fogva, és fejét a horddba bedugva, mint egy fakanallal
kitorolte a hordét”*® Hogy mindez miképp tortént, vagy hogyan lehet
valaki olyan erds, hogy felndtt emberekkel ,,kit6r6ljon” egy hordot, arra
Siklési nem tért ki. A nyomozati szakaszban mellette is elhangzottak
vallomésok, Weisz Tiborné Romén Eva példaul tgy emlékezett, hogy
»€n csak a legjobbakat mondhatom rola, batran kijelenthetem, hogy az
életemet mentette meg, és kozvetlen, személyes tapasztalatbol mond-
hatom, hogy masokkal szemben is nemcsak kifogastalan, de odaado,
lelkiismeretes magatartast tandsitott™*"”

313 Uo. 19.
314 Uo. 23.
315 Uo. 36-37.
316 Uo. 41.
317 Uo. 40.
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Az iigyben a vadiratot a szintugy holokauszttulélé Szekeres Karoly
népiigyész nyujtotta be 1946. aprilis 25-én. Eszerint Fremdet népelle-
nes és hdborus biincselekményekkel vadolta, nevezetesen: hivatali ha-
talmaval visszaélt, amikor embereket vert meg és néket erészakolt meg,
illetve fasiszta hatalmi eszkozokkel vagyon elleni btincselekményeket
kévetett el, mikor deportaltak aranyfogait kihuizta, értéktargyait elvette.
A vadiratban helyet szoritottak annak a mondatnak is, amely allitélag
Fremd sz4jabol hangzott el: ,,szlovak vagyok, és nem piszkos magyar”3'®

1946. oktdberi targyaldsan egyébként Siklosi nem jelent meg. Mel-
lette tantskodott viszont Weisz Tiborné Romén Eva, aki fenntartotta
vallom4sdat, miszerint Fremd 6t nem bantotta. Mezei Kldra nem huzta
az id6t vallomasanak megismétlésével: ,Minden gy tértént, ahogy azt
a vadirat a vadlott terhére réja” A vadiratot persze a tobbi tand nyo-
mozati szakaszban tett vallomasai hitelesnek tlind részeibdl fésiilte
Ossze Szekeres népiigyész, igy Mezei a dolgok természetéb6l fakaddéan
nem ismerhette minden, a vadiratban emlitett részlet igazsagtartalmat.
O példéul nem vallotta, hogy Fremd szlovéknak nevezte magit; ez Sik-
16si vallomasaban keriilt el6. Ennek ellenére Mezei e mellett az allitas
mellett is kiallt, hiszen az szerepelt a vadiratban. Mindenesetre annyit
még hozzatett, hogy ,.egyszer a vadlott maga dicsekedett, hogy 220 né
koziil 120-at mar megkapott’, illetve megjegyezte, hogy a Fremd mel-
lett tantiskodé Weiszné maga is a konyhan dolgozott, és igy privilegi-
zalt rab volt.*” Mint mar emlitettiik, Fremd a tdrgyaldsan visszavonta
a PRO-n tett vallomasat, ezenkiviil uj érveket nem fogalmazott meg.

Erdekes szévaltds alakult ki viszont a targyaldson, amikor Fremd
megprébalta elérni, hogy Strasser Tibort ne érdektelen tanuként ve-
gyék szamba, hanem sértettként, mivel - mint beismerte - egyszer

318 Uo. 62.
319 Uo. 54.
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megpofozta 6t. Strasser erre azt felelte, hogy ,,azokat a pofonokat akkor
meg is érdemeltem, azért nem haragszom a védlottra” — azaz védeke-
zése kozben elismerte, hogy a taborban mégiscsak létezett olyan ma-
gaviselet, amely pofont érdemelt egy jupotol.’® A tantk egy része azt
is bizonygatta, hogy Fremd elhizott a sok lopott cukortdl és zsirtol.**
Fremdet a népbirdsag Molnar Lészlo-tandcsa 1946. oktdber 12-
én elsé fokon biindsnek talalta emberek térvénytelen megkinzasanak
vadpontjaban, ezért haborus blinosként 3 év kényszermunkara itélte.’
Az indoklas szerint ,a rendfenntartas triigye alatt” vert embereket,
»sokszor ugy iitotte a fejliket, hogy csak ugy kongott” Hogy a ,,kongas-
nak” mi a jogi definicidja, arra sajnos az itélet nem tért ki, illetve rogton
tisztazta is, hogy ezzel ,,stllyosabb sériilést azonban senkinek sem oko-
zott”. A népbirdsag kacifantos érveléssel tamasztotta ald a ,,megkinzas”
vadpontjat: ,,A kinzést, tekintettel a deportaltak leromlott testi 4llapo-
tara, a népbirdsag az litlegelések alapjan megallapithaténak taldlta. Ami
erds testalkatu emberrel szemben talan nem volt kinzasnak tekinthetd,
az egy Gn. »muzulmannal« szemben annak minésithetd.” A taborszleng
muzulmannak nevezte azokat a rabokat, akik az éhségtél 6sszeroskad-
tak, és igy az imadkoz6 muszlimokra hasonlitottak - bar az, hogy hal-
doklokat vert volna meg Fremd, sehol sem keriilt el6 a perben. A bir6-
sag sulyosbité koriilménynek tekintette, hogy tetteit deportélt térsaival
szemben kovette el, de nem tekintette stlyosbité koriilménynek zsid6
szarmazasat. Visszas, szintagy a sulyosbité koriilmények kozé keriilt,
hogy ,,a néket a legdrasztikusabb szavakkal illette, s kényszerhelyzetii-
ket kihasznalva egy kevés ennival6ért magaéva tette”. Ez nem ,,sulyos-
bit6 kortilmény” volt, hanem az érvényes Btk. 232. §-a szerint erésza-
kos nemi kozosiilés, amelyért akar tiz év fegyhaz is jarhatott volna, s bar

320 Uo. 55-56.
321 Uo.
322 Uo. 64-65.
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ennek kapcsan a népbirdsagok hivatalosan nem itélkezhettek, a nemi
er6szakra mds, ismert esetekben a fasiszta uralmi eszkozokkel valo
visszaélés kategoridjat alkalmaztak, egyébirant pedig a nemi erészak-
kal szembeni tehetetlenség nyilvan a népbirdsagok arnyoldala volt.*?
S noha ezzel kapcsolatban Fremd tobbszori beismerd vallomast tett
- nem csak a PRO-n -, a nemi erészakot a ,,megkinzds” ala soroltdk, és
nem jelent meg kiil6n vadpontként.

Még kiilonosebbek voltak viszont az elfogadott enyhit6 kortilmé-
nyek: itt emlitették, hogy harcolt Francisco Franco spanyol diktator el-
len, illetve hogy ,,6 maga is 5 évig volt deportalva”. Egyrészt kérdéses,
hogy miért érdekes, ha egy deportalt Franco ellen harcolt, masrészt
nem tlnik kiillonésebben megdobbentd ténynek, hogy Fremd deportalt
volt, tudniillik ahhoz, hogy valaki kapé legyen, elébb el kellett hurcol-
ni otthonabol. De tovabbi meglepetéseket is tartogatott az itélet, amely
szerint ,,a tdborban 1évé6, allati sorban €16, minden emberi vonasukbdl
kivetkdzott tobb ezer deportalttal szemben 6todmagaval a rendet és
a fegyelmet szép széval, kérleléssel aligha lehetett volna fenntartani,
kénytelen volt tehat erésebb eszkozokhoz folyamodni”*** Tehat a biro-
sag itt lényegében elismerte, hogy Fremdnek muszdj volt vernie a ra-
bokat, s6t, mi tobb: az itélet a terhelt kitelességeként fogta fel a rend
fenntartasat. Hogy ezek utin mégis miért itélték el emberek megve-
réséért, teljességgel érthetetlen: ha muszaj volt rendet tartania, és ezt
csak veréssel tehette meg, mi kivetnival6t latott a birdsag a tetteiben?
A népellenes blincselekmény vadja alol Fremdet felmentették, mivel az
»hem nyert bizonyitast”

Mint emlitettiik, a két itélet kozott beadvannyal fordult a néptigyész-
séghez. A szoveg datalatlan, de tudjuk, hogy 1946 majusaban iktattak.

323 1878.¢éviV. tc. 232.§ és 81/1945. M. E. sz. rendelet, 20. §.
324 Uo. 64-65.
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Fremd beadvanyaban kiemelte, hogy a kommunista oldalon harcolt
a spanyol polgarhdbortban, illetve hogy sziilei, felesége és két gyerme-
ke a holokauszt dldozata lett. Azt is fajlalta, hogy tanuit véleménye sze-
rint nem hivtédk be a targyalasra. Szerinte tovabba az ételért tolongo ra-
bok valéjéban 6t és jup6 tarsait verték meg a téborban. Osszességében
azonban a szoveg inkdbb rossz fényt vet ra. Mint emlitettiik, a PRO-n
tett vallomasaiban nem tagadta a nemi erészakot; a népiigyészségen
és a népbirdsagon viszont igen. Elséfoku itélete utan irt beadvanydban
az allaspontja visszafejl6dott, és soraiban nem kevés ndgytilolet mu-
tatkozott meg: ,,[N]agyon kérem kihallgatni komoly embereket [...]
nem pedig olyanokat, akiknek egyike jelenleg igazolvanyos kéjnd, és
erkolcseinek megsértése miatt tesz panaszt, és masok — nék -, akik-
nek erkolcstelenségétdl akkor hangos volt a tabor. Ugyanezek a nék
— érthet6 modon -, amikor minden falat étel az életet jelentette, néi
voltukat is felhasznaltdk, hogy igy a férfiaktdl azok élelmiszeradagjuk
egy részét megszerezzék” Fremd szavaibol vilagos, hogy ugy gondolta:
egy prostitualtat nem lehet megerdészakolni, tovdbba szexet adni ételért
cserébe erkolcstelen dolog, de ételt adni szexért mar nem az. Ezt mér
csak tetézte a megjegyzéssel, miszerint ,Minden ember szava annyit
ér, amennyit az ember maga. Kérem ezeket a vadlokat igy szemiigy-
re venni, és lathat6 lesz még ténycéfolas nélkiil is [sic!], hogy szavaik
csak hazugsag lehetnek” A beadvanyban nem tagadta, hogy maga is
ilyen viszonyban tartott ki egy éhezd nét: ,En is tdmogattam példaul
igy étellel az egyik vadlot, és amikor ott &sszevesztem vele, és kijelen-
tettem, hogy tovabb nem adom neki a részem, akkor bosszut eskiidott,
most valtja be”?* Egyébként kevés dolog mutatja jobban Fremd teljes
érzéketlenségét a nok sorsa irant, mint hogy 6 kérte a népiigyészségtol
Bassa Eva kihallgatdsat; ugyanez a nd viszont azt vallotta, hogy Fremd

325 Uo. 86-87.
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egy azonositatlan néi rabtarsukat hajanak levagatasaval megfenyegette,
majd megerdszakolta.’” Fremd nyilvan ugy gondolta, hogy Bassa sem-
mi rosszat nem tud mondani rd, vagyis: 6 semmi rosszat nem kovetett el.

Masodfokon a NOT Noszko Imre-tandcsa itélkezett felette 1949. ja-
nuar 24-én. Az elsébirdsag itéletét megsemmisitették, mivel szerintiik
a cselekményt tévesen mindsitették megkinzasnak. Az itélet tisztazta,
hogy 6nmagaban még nem volt btin kadpoénak lenni, ,,blinéssé valik
azonban a német katonai alakulatnak zsidé megbizottja, ha — amint az
jelen esetben is tortént — a csontig lesovanyodott deportaltakat Giti-veri,
mégpedig akkor is, ha ezaltal stlyosabb sériilést senkinek nem okozott”
Ennek értelmében blinosnek mondta ki a tanics a népbiraskodasrél
sz0l6 torvény 13. § 2. pontjaban, miszerint katonai jellegli alakulatnak
személy vagy vagyontargy elleni erészakos cselekményhez segitséget
nydjtott. Ezért 1 év bortonre itélte Fremdet, amelyb6l 6 honapot ki-
toltottnek tekintett.”” Utdbbi egyéltalan nem volt megengedd dontés:
1946 februarjatol 1947 éaprilisaig, 14 hénapon at volt fogdaban, ennek
viszont csak kevesebb mint felét szamitotta be a NOT.

326 Uo. 17, 87.
327 Uo. 80.
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,Minden hazatért deportalt
feljelentést tesz”

Az elsé kapoperek

Fremd tigye nem volt egyedi, de még csak nem is az elsé6 - még ha
az egyik legegyértelmtibben korrumpalt eljardsnak is szamitott a korai
kapoperek koziil. A hazai pereket felesleges lenne foldrajzilag feloszta-
ni, hiszen eltekintve az 1948-ban kezd6détt kapopersorozattol, egymast
valtogattak a févarosi és vidéki perek. A hazatér6é deportaltak rend-
szeresen feljelentettek kiilonboz6 kapokat, ezek azonban nem mindig
zérultak vademeléssel. ,Orizetbe vett a renddrség egy zsid6 fasisztat”
- ujsagolta példaul a Néplap, az MKP kelet-magyarorszagi keriiletének
napilapja. A cikk szerint Lebovits Aron ,,Ju-Péként” ndket vert a la-
xenburgi tdborban. Az ilyen blinok ,természetesen semmi esetre sem
részesiilhetnek enyhébb elbiralasban, mint akarmelyik nyilas[é] [...]”
— biztositotta olvasoit a lap.*?® Lebovits esete torténetesen rossz példa
volt: a benedekfalvi sziiletésti debreceni kocsmarost 1945. majus 11-én
letartoztattak, de egy héttel késdbb mar el is engedték, mivel a valloma-
sok alapjan komoly biincselekményt nem lehetett a terhére réni, és igy

a nyomozastol nem vartak eredményt.’?

328 Néplap, 1945. m4jus 12. 4.
329 MNL HBML XXV.5.b.1.d. 1945/107. Lebovits iigye. 21-22, 26-28.
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Masok azonban nem voltak ilyen szerencsések. Jakobovits Robertet
nem sokkal Lebovits el6tt, 1945. aprilis 24-én hallgatta ki a debrece-
ni renddrség (a jegyzokonyv fejlécén még a ,,m. kir. rendSrség” felirat
szerepelt, amelybdl a ,kir” szot ki sem huztdk). Adatai szerint 44 éves,
kisvardai sziiletésti szikvizkészit6 volt, aki a magyar mellett héberil is
tudott.” Allitasa szerint elészor Strasshofba deportalték, onnan Him-
bergbe, majd végiil Laxenburgba szallitottak. Ezek mind Bécs kornyéki
munkatdborok voltak, ahol elsésorban a varos megerésitésén dolgoz-
tak.*' Laxenburgban négy rabot vélasztottak ki a németek ,,vezetének’,
de nincs nyoma annak, hogy a tobbiek ellen eljards indult volna. Erde-
kes mdédon a mér emlitett Lebovitsot nem nevezte meg. A vadat, hogy
deportéltakat vert volna meg, tagadta.’*

A nyomozok szamos debreceni tulélét meghallgattak. Griinblatt
Marton tant azt vallotta, hogy mikor az ,,egyik német parancsnoktol”
Jakobovits is ,,parancsot kapott, hogy menjen sancot asni, [...] kivonta
magat a munka alél”** Ez érdekes vad volt, hiszen az ember azt hinné,
jo pontként konyvelik el, ha valaki nem segitett sancot asni a szovjet
csapatok ellen. Féldes Antal szerint Jakobovits ,,hdlgyekkel és 12 éven
feliili gyerekekkel bant [olvashatatlan] a tettlegességig mend elragadta-
tassal”*** Friedmann Piroska tanti mar nevet is tudott mondani: mikor
Hirsch Adolfné elkésett a munkabol, Jakobovits ,,Hirschnét dsszeverte,
Osszerugdosta [...]”** Weissbriin Antal a legkevésbé sem tagadta, hogy
»sorstarsai [...] meg is igérték, hogy megverik, ill. majd alkalomadtan

330 MNL HBML XXV.1. 1945/42. Jakobovits-per. 3, 39.

331 Laxenburghoz ldsd: Frojimovics-Kovdcs 2015, 711.; http://www.zukunftsfonds-
austria.at/download/book_reconciliationfund_ForcedLaborInAustria.pdf, 9 (letoltve:
2022. julius 7.).

332 MNL HBML XXV.1. 1945/42. 3.

333 Uo.6.

334 Uo. 10.

335 Uo. 15.
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leszamolnak vele”*¢ Ezeknek megfelel6en a vadirat szerint Jakobovits
jupoként és munkavezetoként az 1440/1945. M. E. sz. rendelet alapjan
részt vett emberek torvénytelen megkinzasdban (ez még a népbirasko-
dasrdl szo6lo rendelet torvényszintre emelkedése el6tt volt). A vadirat
kilon idézte, hogy Griinblatt tant szerint nem asott arkot, és hogy
Friedmann szerint megverte Hirschnét. A vadirat szerint beismerte,
hogy bantotta Erdés Istvan fiatalt (Jakobovits ezt rend6rségi valloma-
saban tudtaval tortént esetnek nevezte, késébb beismerte a pofont).**”

Jakobovitsot majus 17-én fogddaba vitték, majd masnap elengedték.
Junius 2-an azonban az igazsagiigy-minisztérium kozvetlen utasitasara
azonnali hatallyal el6zetes letartdztatdsba helyezték.* Az utasitast Ba-
logh Gy6z6 tanacsos irta ala, akinek a népbirésagi rendelet 1étrehoza-
saban komoly szerepe volt.** Junius 21-én el6zetes letartoztatasat Gjabb
hénappal meghosszabbitottak.*** Jakobovits még a targyalas el6tt egy
sor tantt megnevezett, akiket a védelmében szeretett volna megidéztet-
ni**" A targyalasi jegyz6konyv sajnos nem sorolta fel a jelen 1év6 tanu-
kat, vagy hogy kik nem jelentek meg az idézés ellenére, és a védelem egy
tanuja, Vizsolyi Zoltan bizonyosan kiildott levelet arrdl, hogy nem tud
elmenni a targyalasra. Azonban nyoma sincs annak, hogy a tucatnyi ta-
nubdl a tobbi idézést kapott volna. Vizsolyi, a Nemzetkozi Voroskereszt
helyi Joint-bizottsaganak tagja szerint 6k mar korabban ellenérizték Ja-
kobovitsot. Bar az altaluk kihallgatott tanuk szerint szigort jupé volt,
am a tabor tiszta volt vezetése alatt, és ,,a tobbi kornyez6 lagerekben volt
tetd és jarvany, de ebben a ldgerben ezek nem fordultak el§”*#

336 Uo. 13.

337 Uo. 29, a beismeréshez: 41.

338 Uo. 23.

339 Zinner 1985, 140.

340 MNL HBML XXV.1. 1945/42. 24.
341 Uo.O. n.

342 Uo. 34.
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Az iigy kapcsan nem teljesen lényegtelen informacid, hogy Jako-
bovitsnak nem volt pénze megbizott tigyvédre, és igy kirendelt tigy-
véd védte volna. Ennek személye azonban még két nappal a targyalds
el6tt sem volt ismert szamara, mert az eredetileg kirendelt tigyvédet,
a holokauszttlélé Nyiri LaszIot az 6vével egyez6 idépontra mashova is
kirendelték. Helyettesét, a szintugy holokauszttuléléd Aczél Jendt pedig
még nem jegyezte be a kamara. Végiil a targyalas el6tti napon téjékoz-
tattdk Jakobovitsot, hogy védéje Balassa Zsigmond debreceni tigyvéd
lesz. A targyalasa masnap reggel fél tizkor volt.**

A fétargyalasra 1945. junius 22-én a Déri Muzeum el6adoter-
mében keriilt sor. A népbirdsagot Tomola Béla vezette, aki 1944-ben
még a debreceni kirdlyi torvényszék birdja volt.*** Az egyik népbiro,
Weinberger Miksa valészintileg azonos volt a debreceni zsid6 tanacs
egykori tagjaval, egyben az ortodox hitk6zség hdbora utani eloljaréja-
val. Jakobovits a targyalasan azt vallotta, hogy azért volt szigoru, mert
megigérték a németek: ha rend és tisztasag lesz, nem viszik 6ket tovabb
Auschwitzba. Allitdsa szerint ezért ,,én mint apa kezeltem a zsiddkat’,
»szigoru voltam [...] de durvén senkivel nem bantam” Az Erdés fia
megpofozasarol ekkor mar gy szamolt be, hogy azt 6 maga csinalta,
de csak azért, mert Erdds az utasitdsa ellenére sem takaritotta ki a latri-
nat. Szerinte Hirschnét nem verte meg, hanem a karjanal fogva behuzta
a sorba. Allitdsa szerint mindent azért tett, hogy 6vja a kdzdsséget a ha-
laltaborba val6 deportalastdl, de mivel a feladatra nem érezte magat
alkalmasnak, volt, hogy kérte a levaltasat.*”

343 Uo. 36-37. Nyirihez lasd: Budapesti Kozlony, 1944. méjus 11. 3. Aczélhoz: Néplap,
1947. aprilis 9. 3. Aczél korabban is tigyvéd volt, igy nem teljesen vilagos, miért csuszott
ujboli bejegyzése, de talan koze lehetett ahhoz, hogy iroddja bombatalalatban megsem-
mistilt. Balassa nem volt zsid6 szdrmazast, a német megszallas alatt debreceni zsid6 tigy-
védek irodagondnokaul jelolték ki.

344 Magyarorszag tiszti cim- és névtdra, 51. kot. (1944), 632.

345 MNL HBML XXV.1. 1945/42. 40.
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A tanuk nagy része meglehetdsen masképp vallott, mint a rend-
6rségen. Foldes Antal itt mar nem a kegyetlen Jakobovitsrél beszélt,
hanem igy fogalmazott: ,Bantalmazasrdl csak hallottam, de arrél nem
tudok. Rendet és fegyelmet tartott, de erre sziikség is volt, mert a tabor-
lakok nagy része lazsilt, fegyelmezetlenek voltak, piszkos volt a WC,
raszorultak az emberek az erélyes figyelmeztetésre”** Weissbriin An-
tal a targyalason ugy vélte, a ,vadlott nem bantott senkit”. Ekkor elé tar-
tak rend6rségi vallomasat, amely szerint ugy hallotta, Jakobovits tettleg
bantalmazott deportaltakat. Erre ugy reagalt, hogy ,,a rendérség eldtt
tett vallomdsomat nem tartom fenn, azt visszavonom, tires lapot iratott
velem ald a polgarirendér [...]"** Griinblatt Marton is azt vallotta, hogy
iires lapot irattak vele ald a renddrségen.**® Friedmann Piroska egyene-
sen azt mondta, hogy vallomasat egy boltban vették fel, és el sem olvasta
alairas el6tt. ,Lehet, hogy olyat is mondtam akkori felindultsagomban,
ami nem igaz [...]” Ekkor mar ugy vallott, hogy Hirschné megverését
nem latta, csak hallott réla.** Egyediil a tantiskodas idején 17 éves Er-
dds Istvan volt az, aki fenntartotta terheld vallomdasat, miszerint Jako-
bovits megpofozta 6t, mert vécétakaritas helyett ,franciaéran” volt.>*

Noha azt hihetnénk, hogy a torténet teljesen vilagos — manipulalt
vallomasokra deriilt fény, és egyetlen tinédzser tartotta fenn a vallo-
mdsat, miszerint kapott két pofont Jakobovitstol -, a debreceni nép-
birésag masképp latta. Az itélet szerint Jakobovits Laxenburgban ,,hi-
vatalat szigortian gyakorolta”, és Erdés Istvant munkamegtagadasért
»kétszer pofon iitotte” Ezt Jakobovits részbeni beismerd vallomasara
és Erd6s tantskodasara alapozta. Hogy a vadlott ezenfelill rugdosott
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volna masokat, azt a népbirdsag nem latta bizonyitottnak. Az itéletben
szerepelt a mondat, hogy ,egyik tant sem tett vallomadst, hogy a vad-
lott valakit megkinzott volna a tdborban” Ezért a birdsag arra jutott,
hogy valéjaban Jakobovits a Btk. 473. §-aba iitk6z6 hivatali hatalommal
val6 visszaélés vétségében biinos, nem pedig a népbirésagi rendeletben
fogalmazott megkinzds vétségében, mivel kapoként viszont ,,hatdsa-
gi funkcidt végzett”. Az itélet szerint sulyosbit6 kortilmény volt, hogy
»cselekményét nehéz helyzetben volt hitsorsosaival szemben kovette
el”. Enyhité koriilménynek szamitott viszont, hogy megbizatasat nem
onként vallalta el, abbdl felmentését kérte. Az itélet hathavi bortonre
itélte Jakobovitsot, melybdl tiz napot vett kitolt6ttnek, utdbbi egyéb-
ként tobbé-kevésbé pontos is volt.””! Az tigyben a terhelt és a népiigyész
is fellebbezett.*

Az itéletre Jakobovits beadvanyban reflektalt, amelyben kifejtette,
hogy nem szamit kzhivatalnoknak, igy az idézett Btk.-paragrafus nem
is lehet érvényes rd. Mint érvelt, ha azok a torvények, amelyek szerint
6t deportaltdk, érvénytelenek, akkor ,[...] hogy lehettem volna én koz-
hivatalnok, amikor megbizatasomat kényszerité koriilmények hatasa
alatt, ellenséges személy rendelkezése alapjan voltam kénytelen teljesi-
teni [?]”. Az érvelés nem volt teljességgel pontatlan, azonban mint latni
fogjuk, a NOT ennél komolyabb hézagot is talalt az els6birdsag itéletén.
Beadvanyaban megismételte érvét, hogy igenis a kozosség érdekében
tartotta fenn a rendet. ,Merem allitani, hogy targyilagos kritikaval nem
marasztalo itéletet, hanem dicséretet érdemelnék magatartasomét.”*>

Boglutz Laszl6 NOT-tanacsvezetd 1946. julius 29-én felmentette Ja-
kobovitsot minden vad al6l. Mint érvelt, az elsébirdsag altal idézett, hi-
vatali hatalommal vald visszaélés biintette ,,nem is tartozik a népbirdsag
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hataskorébe”. Ebben a NOT-nak torténetesen igaza volt, hiszen a nép-
birdskodasrol sz016 81/1945. M. E. sz. rendelet 20. §-a vilagosan leirta,
hogy a Btk. mely fejezeteiben meghatarozott biincselekmények tartoz-
nak még a népbirdsag hataskorébe, az itt citalt paragrafus pedig nem
szerepelt a felsoroldsban. Jakobovits elitélésében tehat az els6birdsag
egyértelmi jogsértést kovetett el. S mivel Erdés nem akart segiteni
a koz0sség egészségének megovasaban, ezért a NOT véleménye szerint
a két pofon indokolt volt, és nem szdmitott biincselekménynek.** Er-
dekes mddon a periratok kozott szerepel egy athuzott, alairasok nélkiili
irat, ami egy NOT-itélet vazlatanak tlinik, s amely helybenhagyni ter-
vezte az els6birdsag itéletét. > Jakobovits tigyét a debreceni kommu-
nista Néplap végig figyelemmel kisérte, beszamolva az elséfoka itéleté-
16l, és egészen kivételesen a felmentésrél is — igaz, hozzatéve, hogy az
»a régi jo NOT-recept szerint” tortént.*>

Jakobovits nem az egyetlen elitélt debreceni kapo volt. Ismert még
Goldberger Mérné Kahan Roza tigye, akit 1945. julius 11-én itélt harom
hénap foghazra ugyancsak a debreceni népbirdsag Tomola-tanacsa sik-
kasztas vadjaval. Goldbergerné tigyének sajnos csak az itélete maradt
meg a levéltarban: ez utal ra, hogy 6 is laxenburgi kapé - szakacsné -
volt, és az itélet szerint a lekvarbdl és a margarinbdl 200 peng6 értéket
meghalad6é mennyiséget lopott el. A volt szakdcsné tagadta a vadakat.
Erdekes médon Friedmann Piroska az 6 tigyében is felbukkan tanu-
ként, de sajnos nem tudjuk, itt mit mondott, béar az itélet , kiilondsen”
az § szavaira épitett. Az itélet szerint a vadiratban még szerepelt em-
berek torvénytelen megkinzasa, a ,fasiszta rendszernek” val6 besugas
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és halalt okozo testi sértés, de ezeket a népbirdsag nyilvan nem latta
igazoltnak.*’

Az itélet ellen Goldbergerné és a népuigyészség is fellebbezett.
A NOT Téglas Istvan®® altal vezetett tanacsa sulyosbitott az itéleten,
1946. februar 7-én biindsnek taldlva az 1440/1945. M. E. sz. rendelet
10. § 5. pontjaban, vagyis a fasiszta rendszernek valé besugas vadjaban.
Még az els6foku itéletbdl deriilt ki, hogy a ,,besugas” abbol allt, hogy
Friedmann Igndc elvitt két krumplit a konyharél, és Goldbergerné errél
allitolag szolt a németeknek, bar nem vilagos, hogy Friedmannra nézve
ennek milyen kévetkezménye volt. A NOT ezért 2 év bortonre itélte
Goldbergernét.* A szocdem Tiszdntiili Népszava Deportaltak szakacs-
ndje a népbirosag el6tt cimmel adott hirt az itéletrél. A cikk maga ob-
jektiv volt ugyan, am a lap a cimlapon kozolte: ,, Az igazsagszolgaltatas
megsemmisité vasokle szerte az orszagban naponta lestjt az orszag-
veszejto, bukott rendszer hitvany fenevadjaira. [...] Fogynak a férgek,

a demokracia egészséges termésének veszélyezteti >

A debreceni Jakobovits kihallgatasa és fotargyalasa kozott ujabb kapot
gyanusitottak meg, ezdttal egy szegedi férfit Budapesten. Varkonyi
(sz. Weimann) Istvan tigyének kezdete hasonlit a Fremd-peréhez:
1945. majus 23-an Lakatos Béla 6rmester jelentette, hogy 19 6rakor
a Nyugati palyaudvarnal két holokauszttuléld - Nemes Géza vegyész

357 MNL HBML XXV.1. 2. doboz. 47/1945. Goldberger-per. Az iigy tobbi része sajnos
a Debreceni Torvényszék Irattaraban sem volt fellelhetd.
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és Neumann Oszkar keresked6 — kozolték vele, hogy a szegedi vonaton
azonositottak ,Weingman” Istvant, aki a vadak szerint Harkdn, majd
a kilfsoldi deportélasban egytittmiikodott németekkel és nyilasokkal
zsidok megolésében. Lakatos bekisérte — itt mar — ,Weingermannt”
a kertileti kapitdnysagra.*** Akarcsak Fischer Simon esetében (lasd len-
tebb), a feljelentések itt is 6zonlottek: mint a PRO 1946 janudrjaban
megallapitotta, Varkonyi ellen ,kiilon-kiiléon minden hazatért depor-
talt feljelentést tesz”**? Varkonyit példaul 1945. junius 7-én feljelentette
Rajna Soma volt muszos iigyvéd is. Allitdsa szerint ,,6ccse”, Miiller Imre
muszos »éhen halt” ,rejtélyes és érthetetlen kortlmények kozott” a har-
kai tdborban. O maga Varadi Laszl6 muszostdl tudja, hogy Varkonyi
jupoként korabban megverte Miillert.** A feljelentések kozott szerepelt
névtelen levél, de mas, névvel és cimmel vallalt feljelentések is.***
Erdekes médon Vérkonyit a rendérségi vallomasan el8szor izrae-
litaként, majd azt atirva romai katolikusként tiintették fel. Adatai sze-
rint 1909-ben sziiletett Szegeden, de budapesti lakos, magantisztviseld
volt, 1931-ben katonaként is szolgalt. Egyetemet végzett, doktoralt,
els6 hazassagat 1931-ben kototte, de az rossz volt, valdssal végz6dott.
Munkaszolgalatot teljesitett.’> Tomor vallomaséban kizarolag a harkai
eseményekrdl beszélt, kiemelve a nyilasoktdl és a németektdl kapott
halédlos fenyegetéseket, illetve ugy érvelve, hogy a tobbi jupéval pro-
béltak 6vni tarsaikat.’*® A PRO-n tobb jelentés is késziilt 1945. junius
elején Véarkonyi tigyében, ezek koziil egyik sem tartotta binosnek a volt
jupot.®” A jelek szerint az iigy a budapesti népiigyészségig jutott. 1945.
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julius 21-én a Szegfi-tigyb6l mar ismert Matisfalvy Sandor népiigyész
megsziintette az eljarast, mert bar ,nagyravagyod, nagyképd, szinész-
kedd, sajat érdekében mdsokat a héttérbe szorit6” embernek nevezte
Varkonyit, de nem latott olyan biincselekményt, amelyért a népbirosagi
torvény alapjan meg lehetett volna vadolni.**®

Az iigy talan itt véget is ért volna, ha Gartner Janos tulélé 1945
oktoberében fel nem jelenti Gjra Varkonyit, ezuttal azért, mert guns-
kircheni kdpoként ,,deportaltak témegét pusztitotta el”. Ervelése szerint
a tabor kamrdja tele volt étellel, ezt viszont Varkonyi direkt nem adta
ki a foglyoknak.’® Erdekesség, hogy ,Gartner P4l nemzetgytilési kép-
visel6” cimét adta meg, aki maga is holokauszttulélé és kommunista
politikus — nyilvan a feljelent6 rokona — volt. A PRO 1946. janudr 18-i
jelentése szerint Varkonyi ,,kapd” utdn a nyomozast lefolytattak.>”

Nem teljesen vilagos, hogy a két datum kozott mi tortént, de a ko-
vetkezd iratok 1947 tavaszardl szerepelnek az aktaban. Az AVO-n 1947.
aprilis 26-an foglaltdk dssze az jabb nyomozas eredményeit. A jelen-
tést Makoczi Jend készitette, akit 1947-ben Tildy Zoltan koztarsasagi
elndk partizéntevékenységért tiintetett ki,*”! és Akos Miklos csoportve-
zet6 Ornagy ellenjegyezte, aki maga is holokauszttaléld volt, korabban
részt vett Berend Béla rabbi kinvallatdsaban, majd 1956 utan alijazott.””
A jelentés — bar Varkonyi gunskircheni tevékenységére vonatkozott
a feljelentés — lényegében ismét csak Varkonyi harkai tevékenységével
foglalkozott. Taldn annyi kapcsolédott benne a deportélasokhoz, hogy
a jelentés szerint Varkonyi a deportalasra vittek koziil ,,csinos néket”
valogatott a ,haremébe”, és ,,a kiéhezett, elcsigazott ndket mindenre ra
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tudta venni élelemért”. Majd, ha rajuk unt, hagyta, hogy deportaljak
Gket. A jelentés mindossze egyetlen mondatban foglalkozott a koncent-
rcids tabori eseményekkel, eszerint Varkonyi kint is ,,ari médon éIt”,
»tovabbra is {ittte-verte az embereket”. A jelentésben viszont szerepel
egy igen fontos mondat: ,Mint minden jup6, azzal védekezik, hogy
azért volt kegyetlen, hogy megnyerje a németek bizalmat, és azok ne
avatkozzanak be a tabor belsé tigyeibe, mert az sokkal stilyosabb kovet-
kezményekkel jart volna?”® Ezek szerint a jelentést ir6 avds elétt nem
ez volt az els6 kapougy, amellyel foglalkozott. Az tigyben Takacs Péter
Pal rend6r érnagy is jelentést irt két nappal késébb, s mint jelezte, ko-
rabban 6 is nyomozott Varkonyi tigyében. Szerinte Varkonyi ,szadista
f6jupd” volt Harkan.”” Takacs feladata egyébként egy évvel kordbban
a szovjet szervekkel vald egyiittmiikodés volt operativ tigyekben.’”
Varkonyi 1947. aprilis 24-i népiigyészségi kihallgatdsa azonban csa-
lo6dést okoz a kapok torténete irant érdekl6dd olvasonak, ugyanis ott
ismét végig a harkai szerepérél faggattak.””® Ot nappal késébb megint
el6zetesbe keriilt.””” A vadiratot 1947. majus 8-an nyujtotta be Solt Pal
népiigyész. A vadirat részletezte dllitélagos bilineit Harkan, elsésorban
a veréseket, az étellopast, illetve a jupok éltal elkapott muszosok né-
metek altali kivégzését. A vadiratban szerepelt még Varkonyi kapéte-
vékenysége Mauthausenben és Gunskirchenben is. Itt a vadirat szerint
»élet és haldl felett rendelkeze[tt]”. Bar a vadirat felismerte a halalbiin-
tetés terhét a jupok felett, azzal érvelt, hogy tevékenységiiket a németek
nem tudtdk mindig ellendrizni, és igy a szigor sajat hataskoriikben ér-
vényesiilt. A vadirat szerint ,,a néket, akik siralmas allapotban voltak,
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személyes szolgalataira rendelte az ezek részére a puszta életet jelentd
élelemért. Majd, amikor megunta ezeket, munkara kizavarta Gket, és
masokkal cserélte fel azokat”¥® Erdekesség, hogy a védirat nem tisz-
tazta, hol tortént meg a nék kihasznalasa. A nyomozati szakaszban egy
vallomas hangzott el, Salzer Jenéné Kévari Irént6l, amely szerint Guns-
kirchenben Vérkonyi valamilyen médon kihasznalta a néi foglyokat,
de nem részletezte, mire gondol azon tul, hogy egy barakkban aludt
veliik.””” Az AVO mar idézett jelentése szerint viszont Harkan abuzalt
néket.*® A szakirodalom alapjan egyébként voltak néi muszosok Har-
kan, igy egyik eshetdség sem kizart.”®' Varkonyi maga egy helyiitt arrél
beszélt, hogy Harkdn ,ezer né volt’, akiket a nyilasok molesztaltak, és
ezért & jelentést is tett a németeknek.”

A lapok mindenesetre nem felejtették el megirni, hogy birdsag elé
allitjak a kapot, aki ,,embertelen kegyetlenséggel” dolgozott, ,,bestia-
litasdban tultett a lager nyilas vezetéinek szadizmusan”. ,,Tébb szdzan

tettek ellene terheld vallomast” - irta a Vildg,**

pedig az 1947-es nyo-
mozasban csak tizenegy tanu szerepelt, és 6k sem mind tettek teljesen
terhel vallomast. A Szabadsdg egyenesen azt allitotta, hogy ,elfogtak
a [...] deportalt[at], [aki] kinozta a deportaltakat”, és ,kihallgatasa so-
ran bevallotta, hogy onként jelentkezett a németek felhivdsdra [...]"**
Valéjaban, mint irtuk, Varkonyi azt vallotta, hogy kijelolték a jupdsze-
repre. Egyediil a Magyar Orszagos Tudésité (MOT) cikkében szerepelt
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helyesen, hogy Varkonyi minden vadat tagadott.® A MOT jelentése
julius 3-i volt, mig az iménti cikkek mdjus 20-iak. A tobbi lap a jelen
nyomozati anyagbol dolgozott.

Varkonyi els6 targyalasat 1947. jalius 25-én tartottak. A tana-
csot a Griinberger Gyorgyét is elitélé Racz Endre vezette, a vadat
a Frisch-tigyb6l mar ismert Gyarmathy Istvan képviselte. Varkonyit két
valasztott tigyvéd védte, Virag Gyula és Palffy Miklds. Itt nem tudunk
ugyan reflektalni a harkai események minden részletére, am érdemes
jelezni, hogy tobb tant, igy példaul Gabor Imre jupd is allitotta, hogy
a németek készen alltak a tifuszos barakk felgyujtasara, és ezt Varkonyi
akadélyozta meg.**® Bar Gabor is jup6 volt, a hatdsagok nem tettek 1¢é-
péseket ellene, mint példaul a Frisch- vagy Rubdnyi-tigyben. Erdekes
moédon még a Varkonyi-per kezdeti, 1945-0s szakaszaban lehetséges
gyanusitottként felmeriilt helyettesének, Dezs6é Andras juponak a neve
is.*” Dezs6 késébb tanuként szerepelt a harkai nyilas keretlegények pe-
rében - ldsd lentebb —,** 4m nincs nyoma annak, hogy barhol eljaras
indult volna ellene.

A perben csupan a vallomasok egy része vonatkozott Guns-
kirchenre. Hartmann Zoltan példaul Varkonyit mar eleve Mauthausen-
ben ismerte meg. Szerinte megpofozta 6t, mielétt Gunskirchenbe
indultak, mivel nem 4llt fel, amikor beszélt hozza. ,,A vadlott ellensége-
sebben viselkedett veliink, mint maguk a németek” Varkonyi tagadta,
hogy az eset megtortént, de valamiért fontosnak tartotta megjegyezni,
hogy kdosz volt a taborban - taldan emlékezett rd, hogy néhany pofon
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azért mégiscsak elcsattant.’® Persze kérdéses, hogy ebben ki latott vol-
na haborus biincselekményt.

Varkonyi a targyaldsan nem vonta vissza a rendérségen tett vallo-
masat. Rosengliick Béla tanu a targyaldson viszont azzal kezdte, hogy
»a renddrségi vallomdsom nem tartom fenn, mert a kihallgatast vég-
26 Csikds [Rudolf] nyomozé elfogult volt a vadlottal szemben, és nem
ugy vette fel a vallomdsomat, amint azt én el6adtam”*° Rosengliick
renddrségi vallomasa sajnos lényegében olvashatatlan,! de a kevéssé
elmosodott részek alapjan elsésorban Harkdra vonatkozik. A vadlott
nem tagadta, hogy 6 maga jelentkezett barakkvezetének Gunskirchen-
ben. Szerinte 1945. 4prilis 21-t6] majusig 4-ig toltotte be ezt a poziciot.
Tagadta, hogy visszaélt volna hatalmaval a néi rabok felett, ,,akik korii-
16ttem voltak, azoknak mind rendes beosztasuk és munkahelyiik volt”
Elismerte, hogy adott ,,egy-egy pofont’, ,,de ezzel nagyon sok embert
sikeriilt elvonnom a németek fenyit6 hatalma aldl [...]”** Elsdsorban
azzal védte magat, hogy ,,szerintem azért irnak a tanuk mindent az én
rovasomra, mert a taborban az én nevem forgott a leggyakrabban, és
[mas] személyt nem is ismertek, és igy minden rosszat télem szarmaz-
tatnak”?* Mashol azt is hozzatette, hogy viselkedésére a taborok talzott
szigora is magyardzat volt: ,Milyen esetben kellett fegyelmezni? Min-
denki tudja, aki deportalt volt, hogy a tadbor minden lakéja szamara
minden tilos”*** Persze fontos kiemelni, hogy védekezésében szerepelt:
»mindenki tudja, aki deportélt volt” Dokumentacié hianyaban olyan
élményekre hivatkozott, amelyekkel csak 6 és a tanuk rendelkeztek.
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A perben az 1j feljelenté, Gartner Jénos is tantskodott. Allitasa
szerint Gunskirchenben valamivel felbészitett egy éppen borotvalkozoé

kapot, aki megverte 6t. A tettes arca tele volt habbal, és ezért nem is lat-
395

Lo

ta, ki volt az, de kés6bb megmondtak neki, hogy Varkonyi verte meg.
Masok, példaul Kiss Lajos gunskircheni blokkparancsnok szerint Var-
konyi nem verekedett, viszont egyes jupok, példdul egy Osterreicher
nevi igen.* A perben tantskodott Rajna Soma is, aki még 1945-ben
el6szor jelentette fel Varkonyit. Itt mar sokkal zavarosabban adta el
Miiller Imre megolését, nem utalt az aldozatra testvéreként, csak ro-
konaként, és 1947-re azt is elfelejtette, ki mesélt neki az iigyrél: ,En
kozvetve el6adni semmit nem tudok, csak Miiller Imrére vonatkozé-
an kozvetve, amit téle, illetve réla hallottam, mert Miiller Imre 1945.
februar 19-én Harkan meghalt. Azt hallottam, de nem tudom a nevét,
hogy kitél, hogy Miillert, aki nekem rokonom volt, megbotoztdk, és
emiatt halt meg. A botozast a vadlott hajtatta végre”*” Akdrcsak a Gon-
dos-perben, itt is el6keriiltek olyanok, akik mar Varkonyi haboru elétti
éveibdl levezették kapoi mivoltat. Bajor Tibor gyermekkora 6ta ismerte
a vadlottat, és szerinte mar gyermekként is ,iparkodott sajat akaratat
masokra raerészakolni”**

Ezen a ponton érdekes momentum kévetkezett: Virdg Gyula, Varko-
nyi egyik véddje — maga is holokauszttlél6* — t6bbszori, sajnos a jegy-
z8konyvben nem szerepl$ megjegyzést tett az eljarasra. Miutan Viragot
tobbszor figyelmeztették, a védo kiabalni kezdett a tandccsal, mire ki-
zartak a védelembdl, és az eset jegyzOkonyvét megkiildték az tigyvédi

395 Uo. 182.

396 Uo. 193-194.

397 Uo. 226.

398 Uo. 195.

399 Igazsdgiigyi Kozlony, 1944. majus 31. 227. EI6bbi cikkben Virag ,,if)”-ként szerepel,
a két személy azonossagit egyértelmiivé teszi: Szabad Nép, 1947. augusztus 30. 8.
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kamaranak.*” Nem teljesen vildgos ugyan, mi valtotta ki Virag reakcio-
jat, de valdszintinek tiinik, hogy a vad egyik tandjat - egy bizonyos Bol-
gar Gyorgyot — tartotta megbizhatatlannak, és erre hivta fel a figyelmet.

Bolgar Gyorgy holokauszttaléls, gyakorld tigyvéd volt, igy megle-
het, hogy Virag olyan informdciokkal rendelkezett réla, amelyek kétsé-
gessé tették elStte szavahihetdségét. Bolgar el6addsai és cikkei alapjan
meggy6zédéses kommunistdnak ttnik. 1952-ben 6 volt a hirhedt Ba-
lint-perben a méasodrendu vadlott, Kenyeres Sandor kirendelt véddéje.
A titoista kémkedéssel vadoltak kirakatperéhez természetesen csak
megbizhat6 tigyvédeket rendeltek ki véddnek; a negyedrendd vadlott
véddje a Rajk-perbdl ismert Kaszo Elek volt. Késébb Bolgar karrierje
toretlentl ivelt felfelé: 1968-ban megkapta a Munka Erdemrend eziist,
majd késébb arany fokozatat, és haldlaig az Orszégos Ugyvédi Tandcs
elndkhelyettese volt.*"! Diszkreditalja-e mindez Bolgart? Igaza lehe-
tett-e Viragnak — csupan gyanithaté - kritikajaban? Annyi bizonyos,
hogy a Magyar Radikélis Parthoz tartoz6 Virag kifakadasara a kom-
munista sajtd is felfigyelt. A Szabadsdg meg is irta ,Dr. Virag Gyula
iigyvéd, a gazdasagi blindzok szazezreket keres6 védéjének botranyl[at]
a népbirdsagon”*®> A cikk szerint Viraggal szemben fegyelmi eljaras
indult, ennek eredménye nem ismert. Viragot 1949. november végén
fiiggesztette fel a kamara valamilyen fegyelmi vétsége miatt, de nem

tlinik valészintinek, hogy a két iigy azonos lett volna.*”

400 BFL XXV.1.a.1754/1947.198.

401 Uo. 197.; Magyar Nemzet, 1951. éprilis 13. 2.; Esti Budapest, 1952. november 15. 2.;
Magyar Kozlony, 1968. julius 31. 1. A Balint-perhez lasd: Jakus 2012, 42-54. Bolgart 1946
nyaran Balo Laszl6 vadolta meg azzal, hogy mentévallomast tett a KEOKH (Kiilfoldie-
ket Ellen6rz6 Orszagos Kozponti Hatosag)-perben, de a lap késébb helyreigazitott. Lasd:
Szabadsdg, 1946. augusztus 29. 5. és szeptember 5. 4.

402 Szabadsdg, 1947. julius 13. 2.

403 Magyar Kozlony, 1949. november 29. 2.
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A furcsasagok itt olyan értelemben nem értek véget, hogy a szegedi
szarmazasu Varkonyit julius kozepén a dél-alf6ldi varosba szallitottak,
hogy tantskodjon a harkai nyilas keretlegények, Lovaszi Sandor és tar-
sai perében. Varkonyi a vad tantjaként volt jelen, és részletes terheld
vallomast tett a vadlottakkal szemben.*** A szegedi keretlegények pe-
rében julius 24-én hoztak itéletet — egy nappal Varkonyi itélete elétt.
Virag jelenete a targyaldson a honap elején tortént, igy nem valdszind,
hogy a Frisch-perhez hasonléan a vadlottal kotott alku megszegése mi-
att kiabalt volna. Mindenesetre gyanusan sok dolog egyezik a Varko-
nyi- és a Frisch-iigyben. Nemcsak a népiigyész személye — Gyarmathy
Istvan -, de a szitudci6 is, amelyben egy megvadolt zsid6 szarmazasa
személyt felhaszndlnak valaki mas elitélésére, majd 6t magat is elma-
rasztaljak.

Varkonyi igyében az elséfoka itéletet 1947. julius 25-én hozta meg
a népbirdsag Racz-tandcsa.'” Az itélet kiilonlegessége volt, hogy 1é-
nyegében minden okot felsorolt, amiért fel kellett volna menteni Var-
konyit, majd végiil mégis elmarasztalta 6t. Az itélet szerint ,,tényként
volt azonban megéllapithaté az is, hogy a vadlott mint jupdparancsnok
rendkiviil nehéz kortilmények kozott latta el feladatat [...], de kétség-
telentl tartani kellett att6l, hogy amennyiben a rendfenntarté és fe-
nyité hatalom kicstszik a vadlott kezébdl, azt a németek és nyilasok
ragadjak magukhoz, amelynek kovetkeztében stlyosabb jellegti fenyi-
tések is bekovetkezhettek volna”. Az itélet azt is megdllapitotta, hogy
a vadlott megmentette a teljes tifuszos barakk lakossagat, akiket a né-
metek be akartak zarni, és fel akartak gyujtani. ,,Rendkiviil jelentds te-
vékenységet fejtett ki a németek altal felgyujtasra itélt tifuszbetegekkel
telt barakk lakéinak megmentése érdekében, amelynek kévetkeztében

404 MNL CSML XXV.8. 477/1946. 56-61.
405 BFL XXV.l.a.1754/1947.9-15.
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a barakk lakoi valoban meg is menekiiltek” Gunskirchenben az itélet
szerint mdr 17 ezer ember ,,parancsnoka” volt, ahol ,,ugyancsak durvan
bant aldrendeltjeivel”. Hogy ez mit takart, azt nem fejtették ki.

Miképp mondott tehat tevékenysége felett itéletet a népbirdsag?
Megallapitottak, hogy a vadlottnak ,,rendkiviil kényes és felel§sségtel-
jes” feladata volt, raaddsul ,,egy egész vilagrend eskiidott ossze [...] [az]
ildozottek ellen azok kipusztitasa céljabol”. Ennek tisztazasat kovetGen
az itélet szerint ,sajat részére jobb életlehetdségeket” keresni 6nmaga-
ban ,,sem erkolcsileg, sem jogilag kifogasolhaté ténykedést nem képez
[...]7 A megitélés mértéke ott kezdddhetik tehat, ahol az egyén oly
ténykedést fejt ki, mely a sajat érdekei el6térbe helyezésével a kozosség
céljaival ellentétben all. Az erkolcsi megitélésen tul pedig a jogi értéke-
1és hatara ott kezdddik, ha cselekményei az erkolcs szabta mértéket is
talhaladva, elérik az Nbr. [a népbiraskodasrdl sz6lé 1945. évi VIL. tc.]
11. par. 5. pontjdban vagy 15. par. 2. pontjaban meghatarozott biintet-
tek tényalladéki elemeit” Az itt idézett két paragrafust mar jol ismer-
jik: ezek az emberek torvénytelen megkinzasara és kivégzésére, illetve
a nép egyes rétegei ellen hozott toérvények eléirt mértéken tlhalado
végrehajtasara utaltak.

Az itélet szerint Varkonyi ,nem volt emberek torvénytelen kivég-
zése vagy megkinzasa részesének tekinthetd, de kétségtelen az is, hogy
a vadlott a nép egyes rétegei ellen iranyul6 rendeletek végrehajtasaban
a szamara el6irt ténykedést talhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki,
mely a testi épségét veszélyeztette és sértette”. Bar ,nem kétséges”, hogy
»alakilag sem a magyar, sem a német jogszabalyok szerint kozhivatal-
nok nem volt’, de a lényeg ,hogy a valésagban milyen ténykedést fejtett
ki”, ,,az pedig nem kétséges, hogy a vadlott tényleges hatalommal [volt]
felruhazva [...]” Ezért az itélet blinosnek talalta Varkonyit a népbiras-
kodasrdl sz6l6 torvény 15. § 2. pontja szerint. Az itélet sulyosbito ko-
rillménynek talélta, hogy tetteit sorstarsaival szemben kovette el. Ezért
Ot év kényszermunkara itélte Varkonyit, a Vildgossdg pedig cinikusan
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megirta, hogy ,,0t évre itélték az ildozotteket 1ildoz6 tildozottet”
A vad és a védelem is fellebbezett az itélet ellen.

Varkonyi a két itélet kozott beadvanyt irt a népbirdsagnak, amely
1947 oktdberében érkezett be. Ebben érvei nem igazan kiilonboztek
mas kapok hasonlé helyzetben irt soraitél, de egy ponton igen okos
érvelést alkalmazott: ,Az [els6foku itéletben az] indoklas negyedik
része sulyos logikai hibaban szenved. Ha biinosségem megallapithat6
lenne, nem értékelhetd sulyosbito kortilményként, hogy sorstarsaim-
mal szemben kovettem el, mert az a kozhivatali jelleg, amelyet az itélet
nekem tulajdonit, éppen sorstarsaimmal szemben val6 fegyelmezést
irt szamomra eld. Ezt a fegyelmezést inkriminalja a vad, s igy ez mint
blindsségem alapja, egyben mint stlyosbité koriilmény nem értékel-
het64”

A NOT Vérady Sandor altal vezetett tanacsa 1947. november 14-én
mentette fel Varkonyit. Az irat reflektalt a kozhivatalnoki statusz kérdé-
sére, amely a Jakobovits- és Gondos-perben is el6keriilt. Az itélet sze-
rint az 1940. évi XVIIL tc. szerint a kozhivatalnoki hatalmat a magyar
allamtol kellett kapni, és mivel Varkonyit a német megszallok nevezték
ki, ezért tulzott szigora nem szamitott blincselekménynek. Az itélet fel-
emlegette a tolvaj muszosok dtadasat a németeknek mint a ,,meggon-
dolatlansag” példajat, am az itélet szerint Varkonyi joggal hihette, hogy
»az igy mds elintézést fog nyerni [...]” Az itélet tehat vitatta Varkonyi
biinés intencidjat, arra jutva, hogy mivel nem akarta megkinozni vagy
megodlni tdrsait, igy nem taldlhaté biinésnek a vadpontban.*® Talan
mondani sem kell, hogy a sajté figyelmen kiviil hagyta a felmentd ité-
letet. S akarcsak mas kapokat, agy Varkonyit is kisértette a malt. 1959-
ben mar a MAV alkalmazottja volt, amikor a Kozlekedés- és Postaiigyi

406 Vildgossdg, 1947. julius 27. 5.
407 BFL XXV.1.a. 1754/1947. 289.
408 Uo. 19-20.
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Minisztérium bels6 vizsgalatot folytatott ellene, és ennek keretében be-
kérte népbirdsagi perének anyagat.*”’

Néhany héttel azel6tt, hogy Matisfalvy népiigyész megsziintette az elsd
eljarast Varkonyival szemben, 1945. jilius 3-an a nyirbatori PRO-n
idézés nélkill megjelent Holldnder Marton helyi asztalosmester, és fel-
jelentést tett Gondos Lajos izraelita iskolai tanito, szintigy nyirbatori
lakos ellen. Feljelentése szerint Gondos a vészkorszak idején kapo volt
Rehmsdorfban, és ilyen mindségében ,,agyaftrtsaggal kinozta” a tobbi
rabot. Tobbek kozott megverte Hollandert és egy Farkas nevii depor-
taltat. Holldnder szerint tovabbd a németek egy alkalommal majdnem
kivégezték 6t — az esetet szerinte Gondos spicliskedése idézte eld. Sze-
rinte Gondos arra is kényszeritette a deportaltakat, hogy a nadragjukba
iritsenek.*'?

Gondost egyes pletykdk szerint hazatérésének napjan ,,mar a vas-
utallomason megkotozték’, de ez nem tinik igaznak.*"! Holldnder fel-
jelentését kovetden hdrom napra vitték be a renddrségre, ahol felvették
adatait: 56 éves, fogarasi sziiletésii, n6s férfi volt, aki 1945. junius 10-én
jott haza a deportalasbol. El6tte a simapusztai gy(jt6taborban a fog-
vatartottak korébél megszervezett rendfenntarté alakulat tagja volt (e
tevékenységére itt helysziikében nem térhetiink ki). Deportalasat kove-
téen kiilonb6z6 koncentracids taborokban - f6leg Buchenwald Rehms-
dorf nevii altdbordban - raboskodott, és néhany nappal hazatérte utan
letartéztattak. Gondos a PRO-n azt vallotta, hogy ,alarendeltjeit tobb
izben bantalmazta’, de ezeket ,a rend és fegyelem fenntartdsa miatt

409 Uo. 315.
410 MNL SZSZBML XXV.1. 142/1945. Gondos-per. 55-56.
411 Uj Kelet, 1953. méjus 11. 2.
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kényszeriiltem” megtenni.*'* Az tigyben mds tanukat is meghallgattak:
a mar emlitett Farkas Lajos paposi asztalosmester azt vallotta, hogy aki
nem akart beallni a vizzel teli godrokbe appel (sorakozo) alatt, azt Gon-
dos lokte be, de Farkast magat még meg is iitotte elotte. Farkas szerint
Gondos csak a magyar zsidokkal viselkedett igy, a kiilfoldi deportal-
takkal nem. Farkas azt az elképzelését is megosztotta, hogy ,.elpusztult
a lagerben sok deportalt” ,,az ¢ banasmddja kovetkeztében”*"* Talan
nem érdektelen tény, hogy Farkas a feljelenté Holldnder ségora volt.**
A PRO-n vallott még a nyirbatori Friedmann Marton is. O gyermek-
kora 6ta ismerte Gondost, aki tanitéja volt az elemi iskolaban. ,,Mar itt
is kegyetlenséggel bant a gyermekekkel, és azokat minden komoly ok
nélkiil Gitotte-verte”**> A peranyag szerint Friedmann anyjat Holldnder
Nellinek hivtak.

Gondos sorait a PRO tgy értelmezte, hogy beismerd vallomast tett
arra, hogy ,htiséges kiszolgaléja volt a németeknek”, ezért atkiildték
anyiregyhazi népiigyészségre.*s A népiigyészségen Gondos tgy vallott,
hogy ha adott is pofonokat Rehmsdorfban, akkor azt nevelés céljabol
tette, és azért, hogy ne a németek iissenek. Holldnder megverését tagad-
ta, de nem titkolta, hogy masoknak adott egy-két pofont, féleg akkor,
ha nem alltak be a sorba. Védekezésének része volt, hogy sok zsid6 fo-
goly - féleg nem magyarok - igenis renitens volt, és biintetést érdemelt:
»megjegyezni kivainom, hogy parancsnoksagom ala galad kiilfldi, ne-
vezetesen lengyel zsidok is tartoztak” Viszont soha senkit sem arult be
a németeknek.?”” A vadiratot 1945. szeptember 3-an készitette el Olah

412 MNL SZSZBML XXV.1. 142/1945. 5, 68. Gondos simapusztai tevékenységét rész-
ben feldolgoztam korabbi irdsomban: Veszprémy 2020, 68, 74, 76.

413 MNL SZSZBML XXV.1. 142/1945. 66.

414 Uo. 22.

415 Uo. 67.

416 Uo. 57.

417 Uo. 96.
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Béla népiigyész. Eszerint deportalt tarsait ,tettleg bantalmazta, titotte,
verte”, egyebek mellett Hollinder Mdrtont és Farkas Lajost. Ez a vadirat
szerint kimeritette a 81/1945. M. E. sz. rendelet 11. § 5. pontjat, vagyis
az emberek torvénytelen megkinzasat.*'®

A fétargyalast, amely a nyiregyhazi varoshazan zajlott, 1946. mar-
cius 1-jén tartottdk meg. A tandcsot Veres Lajos vezette, akit érdekes
moédon 1944 jaliusaban, a német megszallas alatt neveztek ki jarasbiré-
va.*?® Ez persze nem akadalyozta meg abban, hogy 1948-ban arrol nyi-
latkozzon: ,,Hivatali munkdmban az vezet, hogy itt is megmutassam,
hogyan dolgozik egy kommunista [...]”**° A f6bb tanik - igy Holldn-
der és Farkas — megjelentek a targyaldson. Itt Gondos egyszer(ien arrdl
beszélt, hogy Buchenwaldban volt kapé. Allitasa szerint végignézte,
hogy egy ételt lop6 tarsat mennyire megkinoztak a németek, és eldon-
totte, hogy az ilyen eseteket meg fogja akadalyozni. Gondos felidézte,
hogy tarsai sokat loptak egymastdl, ,,egymas csajkaja[ba] [...] végezték
el sziikségletiiket, mert lustak voltak kimenni”. Ezért inkabb & lépett fel
barakkparancsnokként, ,,mint hogy a németeknek jelentsem 6ket [...]"
Szerinte Hollander azért haragudott meg ra, mert egy ideig adott neki
extra ételt, majd ez elmaradozott. Holldnder németek altali elviteléhez
szerinte semmi kdze nem volt.**!

Farkas és Holldnder a tédrgyalds kozben ellentmondasba keveredett
az appel soran tortént pofozas kapcsan. Holldnder szerint azért nem
allt be Farkas a tocsaba, mert rossz volt a cipdje. Mikor 6 felszdlalt s6-
gora megiitése ellen, maga is kapott néhany pofont.*** Farkas viszont
mar ugy modositotta vallomasat, hogy azért kapott pofont, mert nem

418 Uo. 16.

419 Igazsdgiigyi Kozlony, 1944. julius 31. 284.

420 Nyirségi Magyar Nép, 1948. oktober 26. 2.
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422 Uo. 22.

128



akart az els6 sorba 4llni, nehogy lassa 6t az SS.*** A targyalason kidertilt
tovabbd, hogy Kandel Markusz tand szerint — aki egyébként a legkevés-
bé sem vallott Gondos mellett, példaul azt mondta, hogy a deportalas
el6tt a simapusztai gydjtétaborban kegyetlenebbiil viselkedett, mint
a csend6rok — Hollandert val6jdban azért akartak kivégezni a néme-
tek, mert egy SS-tisztet kukkolt, amikor ,,névendégei voltak”. A két ta-
nut szembesitették, de mind a ketten megmaradtak vallomasaiknal.***
Holldnder egyébként a targyalason mar nem volt biztos benne, hogy
Gondos feljelentésére akartak 6t kivégezni.*>

Tovabbi fontos részlet volt, hogy Kandel vallomasa szerint a nyir-
batori kapitdnysagon a detektivek gépbe diktaltak a vallomasat, és azt
olvasatlanul irattak vele ald.*’® A népiigyész kérte, hogy idézzék meg
a nyomozast végz6 Fényes Laszl6 és Szabo Istvan nyirbatori detektive-
ket ,,a nyomozas koriilményeinek tisztdzasa végett’, am erre nem keriilt
sor.*” A kovetkezd targyalast eredetileg 1946. aprilis 15-re tlizték ki, ez
azonban a pészah els6é napjara esett, igy, ,,tekintettel a zsid6 iinnepek-
re”, majus 3-ra halasztottdk.*® Ezen a targyaldson mar érdemi részlet
nem hangzott el azon tul, hogy Friedmann Marton elmesélte: Gondos
tanitoként nemcsak vele, de testvérével is szigort volt. ,,A kishigomat
egyszer Uigy megpofozta, hogy két hétig nem hallott”*** A birésagon
a védelem még benyujtotta Szabolcs varmegye kozigazgatasi bizott-
saganak 1919. november 13-i fegyelmi véghatdrozatit Gondossal

423 Uo. 26.

424 Uo. 21-22., 25.
425 Uo. 23-24.
426 Uo. 21-22.
427 Uo. 28.

428 Uo. 15.

429 Uo. 37.

129



szemben, amelyben megréttak a Tanacskoztarsasag oldalan kifejtett
tevékenységéért.*

1946. majus 3-i itéletében a nyiregyhazi népbirdsag elmarasztalta
Gondost. Az itéletben felrottak neki, hogy maga jelentkezett az SS szol-
galataba Rehmsdorfban, ahol kiilonboz6 elényoket élvezett, példaul az
étel elosztdsa soran maganak félretett, de tarsainak nem adott. Az itélet
explicit kapcsolatot teremtett Gondos és a magyar csenddrség hirhedt
modszerei kozott: ,Ezen elényok megtartasa vadlottnak természetesen
csak ugy volt lehetséges, ha viselkedésével a német taborparancsnoksag
bizalmat és megelégedését kiérdemli. Nemcsak folytatta, de még fokoz-
ta is azt a magatartasat, ami a simapusztai rend6rparancsnoki miko-
dése alatt jellemezte 6t. A fegyelem és a rend megtartasanak nyilvan
a csend6roktdl eltanult embertelen, durva modjat, az {itlegelést, a ke-
gyetlenkedést, a megkinzast vélasztotta, s ezzel a maga céljat el is érte:
mindvégig megtartotta barakkparancsnoki tisztségét.” Az itélet ,,meg-
allapithaténak talalta”, hogy Gondos megverte Farkast és Holldndert.
Viselkedése ,,alkalmas volt arra, hogy a deportaltak lelkében tartdsan
fajdalmas, stlyos nyomokat hagyjon, igy kimeriti a megkinzas fogal-
mat” - itt a Fischer Simonnal késébb is elékeriild ,lelki kinzas” cim(
ujitast lathatjuk.

A védelem érvelésével szemben az itélet szerint Gondos a 81/1945.
M. E. sz. rendelet 11. §-a értelmében biinds volt emberek megkinza-
saban. Tehat nem allt meg, hogy kozhivatalnoki hatalmaval visszaélo,
népellenes blinés volt, mivel az 1940. évi XVIIL. tc. értelmében ,,rend-
Orparancsnokként” nem szamitott kozhivatalnoknak. Itt tehat éppen
a debreceni Jakobovits-tiggyel ellentétes érvelést latunk egy vidéki nép-
birdsag részérdl: mig Jakobovits az ottani népbirdsag szerint igenis koz-
hivatalnok volt, és ezért jar neki biintetés, addig Gondos a nyiregyhdzi
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népbirdsag szerint nem volt kozhivatalnok, és azért jart neki salyosabb
biintetés. A két eset azonban mégsem volt teljesen azonos, hiszen Gon-
dos a simapusztai gytjtétaborban is zsid6 ,renddr” volt, amely sze-
repkorre igenis a magyar hatosagok jelolték ki, raadasul az 6 védoje
pusztan enyhébb itéletet akart védencének. Ilyen értelemben igazsag-
talansag volt megfosztani 6t a kozhivatalnoki pozicié dltal nyujtott vé-
delemtdl, hiszen a rend6rok Magyary Zoltan, a magyar kozigazgatas
legjobb ismerdje szerint igenis kozhivatalnokok voltak, raadasul ez az
itélkezés minden zsid6 ,rend6rt” diszkrimindlt, megfosztva Gket az
enyhébb ,népellenes blinds” mindsitést6l.*’! Egyébként az 1940. évi
XVIII. tc. 3. § szerint ,,a biintet6 torvény alkalmazésa szempontjabol az
allam [...] tennivaldinak teljesitésére [...] hivatalanal [...] fogva koteles
minden személyt [...] kozhivatalnoknak kell tekinteni”. Ez sz6 szerint
nem emliti ugyan a rendéroket, de a megfogalmazas kell6képpen alta-
lanos ahhoz, hogy némi joindulattal a népbirdsag ide szamolja a rend-
fenntartdst is. A végiil idézett paragrafus esetében viszont sajatos alaki
hiba volt - mar ha hihetiink az itélet hiteles masolatanak, amely a per
iratai kozott megtalalhaté —, hogy az itélet tévesen a 8/1945. M. E. sz.
rendeletre hivatkozott, nem pedig a népbiraskodasrol szolé 81/1945.
M. E. sz. rendeletre.

Rdadasul ,,a népbirdsag nézete szerint azok az itlegek, amiket a de-
portaltak a veliik egy valldson 1év6 s velitk azonos nemzetiségli vad-
lottol kaptak, tobbszorosen fajdalmasabbak, lealazébbak és kinzobbak
voltak, mintha azokat a csend6roktdl vagy SS-legényektdl kaptak vol-
na’, ,éppen ezért” all a ,vadbeli mindsités”. Az itélet sulyosbit6 koriil-
ményként tekintett arra, ami példaul Fremd Adolf perében enyhité ko-
riilmény volt, miszerint a vadlottnak baloldali multja volt. Szerinte ez
ugyanis azt jelentette, hogy ,6nmagéanak s sorstarsainak aruldja lett”

431 Magyary 1942, 259, 376.
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A népbirdsag ezért két év fegyhazra itélte Gondost, amelyb6l 7 honapot
tekintett kitoltottnek az el6zetes letartdztatdssal.**? Utdbbi nem tlinik
tul igazsdgosnak, hiszen Gondos 6sszesen 11 honapot toltott elézetes-
ben."* Az itélet ellen a népligyész és a védo is fellebbezett.

Gondos a két itélet kozott beadvanyt irt a népbirdsagnak. Ebben ugy
érvelt, hogy a pofonok, amiket adott, nem szamitanak kinzasnak. To-
vabba mindent azért tett, hogy elkeriilje a németek kozbelépését: ,Nem
egy embernek mentettem meg ott az életét. [...]” Ezenkiviil nem tagad-
ta, hogy az is célja volt, ,hogy az életemet mentsem. Ez pedig emberi
érzés, és ezt mindenki cselekedte” Pusztan a holokauszt el6tti intrikak
vadak kozé keveredését mutatja, hogy a kovetkez6 mondatot is fontos-
nak tartotta leirni: ,Szigoru, de igazsagos voltam [...] még a békeviszo-
nyok elétt is, meg az iskolaban is” Levelében magat kommunistanak
mindsitette, és tisztazta, hogy ,,nem voltam [...] a sajat fajomnak és
sorstarsaimnak ellensége”. Végiil holokauszttuléléi mivoltaval probalt
érvelni: ,.En is ott szenvedtem, ahol a tobbi, elvesztettem a feleségemet,
elvesztettem a csaladomat, a hozzatartozéimat és minden vagyonomat.
15 hénapon at poklok kinjat szenvedtem tobbi sorstdrsaimmal egytitt
a deportaciéban. [...] Ha barmilyen biint is elkdvettem volna, amit e
helytitt is tagadok, azért eddigi fogsagommal és szenvedésemmel teljes
mértékben megbtinhédtem.”**

A NOT Boglutz Laszl6 altal vezetett tanacsa 1946. oktober 21-én
itélkezett Gondos felett. Nem vitatta az elsébiroi itéletben megfogalma-
zott tényalldst, azonban a kovetkeztetések terén masra jutott. Szerinte
Hollander és Farkas megiitése az SS kozbelépésének elkeriilése végett
tortént. Mivel a taborban teljes kdosz uralkodott, ,,a vadlottnak nem allt
moédjaban méasképp rendet tartani, mint veréssel”. Az itélet szerint az SS

432 MNL SZSZBML XXV.1. 142/1945. 6-7.
433 Uo. 8.
434 Uo. 59-60.

132



jelenléte a verés soran bizonyitja, hogy Gondos nyomas alatt allt, s igy
nem lehet vele szemben alkalmazni a megkinzasrdl sz6l6 paragrafust.
A NOT némi magyarazkodast is fiz6tt a felmentésbe: ,[...] vadlott az
Osszes tanuk igazolasa szerint tul szigortian jart el a neki alarendeltek-
kel szemben. [...] Amikor az Orszagos Tandcs felmentette a vadlottat
[...] ezzel nem akarta kifejezését adni, mintha a vadlottnak a zsid¢ tar-
saival szemben tanusitott magaviseletét helyeselni és 6t e tekintetben
rehabilitdlni kivinnd - mert a vadlott elitélendden cselekedett. [...]
Az OT jelen felmentd itélete csak azt jelenti, hogy a vadlott cselekvését
nem lehet az ellene emelt vadnak jogi mindsitése [...] ala vonni [...]7**
A NOT minden véad aldl felmentette Gondost.

435 Uo. 13.
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isTeljhatalmu ur,
akit a Gestapo is respektalt”

Lagerdltesterek a népbirosagon

A koncentracids taborok szigord hierarchia alapjan mukodtek, és ér-
telemszertien a kapoknak is megvolt a sajat fiiggelmi viszonyuk, mint
azt bevezetdnkben részleteztiik. A legtobb, népbirdsag elé citalt magyar
kapo sosem kényszerszolgalt magas pozicioban, am néhany alkalommal
meégis sikeriilt elcsipni olyanokat, akik a megalazott foglyok kozétt kiala-
kitott szolgarendszerben ,vezet6k” voltak — mar amennyire egy szabad
akaratatol megfosztott deportaltat lehetett igy nevezni. Az ilyen esetek
kiemelt figyelmet kaptak: egy lap nem is titkolta - sajnos nem vilagos,
melyik per kapcsan -, hogy amikor Lageriltesterek — az tjsagird slam-
pos megfogalmazasaban ,,a tdboroknak nemcsak német, de zsid6 veze-
téi is voltak [...]” - keriilnek a népbirosagok elé, akkor igazi ,,nagyvad”
van ,,a hdloban”** Talan a legfontosabb ilyen eset Fischer Simoné, a ber-
gen-belseni tabor egy részlegének®’ szegedi illet6ségti eloljardjaé volt.

436 Wiener Library, magyar témaju ujsagkivagas-gytjtemény, jelzet és datum nélkil.
437 A tantk nem tudtak kiegyezni abban, melyik taborrész eloljardja volt Fischer.
Egyesek az Ungarnlagert, masok a Sonderlagert emlegették. Lasd: MNL CSML XXV.8.
188/1949. Fischer-per. 6, 22. A peranyagban szereplé datumok alapjan — 1944. decem-
bert6l 1945. aprilisig - meglehetdsen vildgosnak tiinik, hogy az Ungarnlagerben a Kaszt-
ner-csoportot valto kb. 4200 zsid6 rab el6ljaroja volt Fischer.
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Fischerre raakadni persze nem volt nehéz, hiszen egyetlen mas
képo ellen sem érkezett ennyi feljelentés. Ugye lathatéan egyszerre tobb
szlon indult el. Akos Gydrgy, aki Bécsben, a Voroskeresztnél segitette
a hazatérd zsidokat, két esetben kapott panaszt Fischerre. Ezeket jegy-
z6konyvbe foglalta, és tovabbitotta a budapesti népiigyészségnek, de
a szegedi hitkozség igazolobizottsaganak is.**® A makoi Zafir Miksa azt
allitotta a helyi politikai rendérségen — ahova idézés nélkiil ment el -,
hogy szinttigy a Voroskereszt megbizasabol jart Theresienstadtban és
Hillersleben DP-taborban**, ahol ,,cc. 3000 deportalt azt a kérdést szo-
gezte elém, hogy nem taldlkoztam-e Szegeden egy Fischer Simon nevii
egyénnel, aki a német nacikat talszarnyald bestialitassal kezelte dket
mint a bergen-belseni magyar csoport vezet6je”. Zafir még azt is meg-
jegyezte, hogy Fischer agyonvert egy Neumann-né nevii deportaltat.**
Fischert Zafiron kiviil még tobben feljelentették.*!

A kizarolag Fischer utan érdekl6dé haromezer deportalt tilzasnak
tlnik, de két Deportaltakat Gondoz6 Orszagos Bizottsag (DEGOB)-
jegyzékonyvben valoban emlitették Fischert. Az egyik semleges hang-
nemben rogziti 1étét és szerepét,*** mig a masik elitélé megjegyzéseket
is tett ra — igaz, arra is utalt, hogy Fischernek éppen targyaldsa zajlott
Szegeden, igy véleményét a sajtéban olvasott vadak is befolyasolhat-
tak.*** Budapestrél, Miskolcrol, Szolnokrél, Bajarol, Kiskunhalasrol és
Gy6rbél is érkeztek levélben informadcidk; a per hatalmas volt, a nyo-
mozati szakasz és a tdrgyaldsok sordn tobb mint 50 tandt hallgattak
meg. Az 1945 juliusaban érkezo feljelentés- és informacioozon taldn

438 MNL CSML XXV.8. 188/1949. 66-67, 157.

439 Displaced Persons: kitelepitettek tdbora a masodik vilaghabort utani Eurépaban.
440 Uo. 6.

441 Uo. 219.

442 DEGOB 25.

443 DEGOB 3575.
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annak is betudhato, hogy a szegedi neoldg hitkozségi igazolobizottsag
hirdetést adott fel a helyi sajtoban, miszerint aki tud terhel$ informa-
ci6t Fischerrdl, az jelentkezzen néluk.** (Erdekesség, hogy mds ber-
gen-belseni kapok is hitkozségi igazoldbizottsag — a debreceni - latd-
korébe keriiltek.)*** A jelek szerint legel6szor Schwartz Miklosné jarult
a szegedi hitkdzség igazolobizottsaganak elndke, az ismert kommunista
Gartner Sandor elé 1945. junius 24-én. Ezt a vallomast az igazol6bizott-
sag szeptember 12-én adta at a szegedi PRO-nak mas vallomasokkal
egyiitt.* Erdekes modon Fischer Adler Dezs szegedi tigyvédet valasz-
totta védojéiil, aki kordbban bizonyosan a szegedi neoldg hitkozség tag-
ja volt.*” Tlyen értelemben Fischer legels6 vadléi és védéje ugyanazon
hitk6zségbdl keriiltek ki.

Fischer bajai sziiletésti, de szegedi lakos volt, egy idében a Szegedi
Atlétikai Club elnokségi tagja, megélhetését tekintve utazé kereskeds,
aki varrogépeket értékesitett. Az elsé zsidotorvény soran allasat elvesz-
tette, 1940-ben munkaszolgalatot teljesitett Abonyban, ahogyan fia,
Gyorgy is.**® Népbirosagi targyaldsan gy foglalta 6ssze szerepét, hogy
1944 jaliusdban deportaltak, el6szor Auschwitzba, majd Bergen-Bel-
senbe. Ott a németek jelolték ki a tdbor vezetdjének, négy honapig tol-
totte be ezt a szerepet. Allitasa szerint az élelmezéshez ennek ellenére
nem volt koze: 6 csak ellenérzétt, az ételt a németek osztottak ki. Ma-
gat beteg, gyomorfekélyes emberként jellemezte. Fischer azt allitotta,
»soha senkit nem bantottam és nem is pofoztam meg”, majd a kapokra

444 Délmagyarorszdag, 1945. julius 19. 4.

445 Erre utal a szolnoki igazol6bizottsagnak irt levelében Torok Laszlo. MNL JNSZML
XVII1.403. 4. d. 229/1946. Torok tigye.

446 MNL CSML XXV.8. 188/1949. 152-154.

447 https://szegedjewisharchive.org/a-szegedi-izraelita-hitkozseg-szavazokepes-tag-
jainak-nevsora-a-szerv-szabalyzat-23-es-24-§§-szerint-az-1942-evben/ (letdltve: 2021.
marcius 29.).

448 MNL CSML XXV.8. 188/1949. 161-163.
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jellemz6en mégiscsak eszébe jutott, hogy ,,két esetben két deportalt tar-
samat pofon vagtam, mert fat loptak”*#

Az elséfoku itélet leirta a tabor hierarchidjat: Fischert a németek
nevezték ki, feladata volt a ,,rend fenntartasa, a németek altal kiadott
parancsok teljesitésének ellendrzése”. ,Ezeknek elldtasaban segédkez-
tek részben a németek, a vadlott altal kijel6lt gazdasagi hivatal vezet6i,
a barakkparancsnokok, ezek helyettesei és a tabori 6rség”.**® A németek
persze nem ,segédkeztek” Fischernek, ezenfeliil szobaparancsnokok
és egyéb gazdasagi tisztségek is voltak, de legaldbb a birdsag megki-
sérelt rendet tenni az ontérvényt taborok kaotikus viszonyai kozott.
Bergen-Belsenben pedig ekkoriban nem volt hiany kdoszbol. A tabor
helyzete 44 decemberétSl fokozatosan romlott, az addig is kegyetlen
koriilmények egyre borzalmasabbak lettek. Jellemzé mddon azok az
SS-ek, akik Auschwitzot és az utolsé id6szak Bergen-Belsenét is lat-
tak, az utdbbit nevezték szornyiibbnek. A taborban tocsogni lehetett
a szennyvizben, kovetkezésképp tombolt a tifusz. ’45 marciusaban
egy hénap alatt 18 ezer fogoly hunyt el a 45 500-bol; a krematérium
nem birta a tempot, a magyar tulélék tobb méter magas hullahegyek-
16l szamoltak be. A taborban ekkorra feliitétte a fejét a kannibalizmus
is.**! Ilyen koriilmények kozott volt tehat Lageriltester Fischer Simon,
Bergen-Belsen egy viszonylag kevéssé borzalmas részén, ahol rothado
satrak és foldkunyhok helyett fabarakkok, néhany latrina, fapriccsek,
minimalis mennyiség tiizel6 és kalyha is 1étezett.

Fischer volt deportalt tarsai szdmos vadat megfogalmaztak vele
szemben, amelyeknek egy része az erdszakrol szolt, féleg az utolso
napok kapcsan, amikor a tabor tuléldit vonaton evakualtdk a néme-
tek Theresienstadtba. Erdekes médon a védirat csak a targyalt vadak

449 Uo. 32.
450 Uo. 110.
451 Végi-Kadar 2017, 111-114.
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toredékével foglalkozott. A vadiratot 1945. augusztus 5-én nyujtottak
be Fischer ellen, majd december kozepén kiegészitették.*** Eszerint Ber-
gen-Belsenben 1944. december elejétdl, majd Theresienstadtban 1945
aprilis—-majusaban ,,mint a magyarorszagi deportalt zsido[k] Lageral-
testere deportalt tarsait nemre és korra vald tekintet nélkiil agy[ba]-f6-
be verte, és oly stlyosan iitlegelte, hogy tobbek kozott egy Neumann-né
nevii deportalt a verésekbe belehalt”. Fischert mégsem gyilkossaggal,
hanem emberek tdrvénytelen megkinzdsaval vadoltak. Erdekesség
még, hogy a vadirat teljesen tévesen theresienstadti Lageraltesterként
is megnevezte Fischert, noha poziciét csak Bergen-Belsenben toltott
be. (Mint latni fogjuk, az els6birdsag itélete a foldrajzi és kronoldgiai
talanyokat egyszertien megkeriilte.) A vadirat kiegészitése mar ,,Jud-
polizeiként” utalt Fischerre — ismét tévesen, hiszen Lageriltester volt —,
és tisztazta, hogy ilyen mindségében aranyat kért az ételadagokért cse-
rébe.*”* Nem szerepelt viszont benne az a targyaldson igenis el6keriild
vad, miszerint - mint egyesek tudni vélték — Fischer egy lopott aranyon
vett luxusautdval hagyta el Theresienstadtot Magyarorszag felé, illetve
hogy a lopott kincseken ingatlant vasarolt Budapesten.*** Az alabbiak-
ban el3szor a kevéssé stlyos vadakat tekintjiik 4t — noha ismerve a fenti
korillményeket, a ,kevéssé sulyos” relativ fogalom.

Els6 targyaldsat 1945. oktdber 1-én tartottdk a szegedi népbiro-
sagon, ezt pedig még tobb tovabbi targyalds kovette az elhizodo tigy
soran. (Itt alapvetéen az els6birdsagi targyalasi jegyz6konyvbdl idé-
ziink, ha a NOT-targyalas forrasairdl lesz sz6, azt a f6szévegben is je-
lezziik.) Visszatéré vad volt Fischerrel szemben az élelmiszeradagok
megdézsmaldsa, eltulajdonitasa, illetve az azzal valé kereskedés. Kele-
men (Klein) Marton tulélé egyenesen kiterjedt élelmiszer-korrupcids

452 MNL CSML XXV.8. 188/1949. 106.
453 Uo. 108.
454 Uo. 19, 96.
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héalozatot emlegetett, ami 60-100 embert érintett.*”> Abban ki tudtak
egyezni a Fischert vadlo tantk, hogy a terhelt ételt lopott; abban, hogy
mennyibdl és mennyit, mar kevésbé. Landesberg Gyorgyné Schiller
Ilona szerint a napi fejadag 33 dekagramm kenyér volt, és ebbdl lo-
pott Fischer, de hogy mennyit, azt ,nem tudom’, mert ,,mérlegiink
nem volt”. A mérleg hidnya masokat nem zavart, Bolgar Lajosné Fa-
nik Bella példaul biztos volt benne, hogy a napi 30 dkg kenyér helyett
csak 15 dkg-ot kaptak meg. Bolgar Gyorgyné Burger Klara valamivel
megengedébb volt, szerinte 25 dkg-ot osztott ki Fischer.*® Schwarcz
Mikl6sné szerint a fejadag 27 dkg volt, és Fischer 17-et osztott ki, mig
Stern Rudolf szerint 20, és ebbdl 12-16 dkg-ot kaptak meg. ,,A tobbit
tartalékolta” - fejtette meg az eltérést a tanu.*” Kelemen Marton arrol is
emlitést tett, hogy Fischer noket fogdosott ételért cserébe, viszont ko-
z0siilésrél nem ejtett szot.**®

Tovabbi vad volt, hogy ekdzben maga Fischer olyan értékekhez ju-
tott hozza — jobb ételek, cigaretta —, amelyekbdl masoknak nem adott.
Schwarcz Miklosné példaul arrél beszélt, hogy a vadlott allandéan
aludhatott és ehetett, és ezt ,,rosszulesett latni”. Felrétta tovabbd, hogy
Fischer nem adott neki cigarettat, és még azt a nyilvan teljesen képtelen
elképzelését is megosztotta, hogy a ,vadlott jobban élt, mint itthon”**®
LA feleségével egyiitt mind a ketten dohdnyoztak, a felesége maga tob-
bet szivott el, mint amennyi cigarettat az egész barakk egyiitt kapott”
- vallotta egy masik tant.*® Kozma Miklosné Székely Anna szerint
a ,vadlott allanddan [...] husokat evett és kekszet ragcsalt”*' Balogh

455 Uo. 63-64.

456 Ezekhez a vddakhoz lasd: uo. 40-42.
457 Uo. 33-35.

458 Uo. 66.

459 Uo. 33.

460 Uo. 69.

461 Uo. 34.
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Istvanné Székely Vilma, aki Fischer szakacsndje volt, meggy6zdéssel
allitotta, hogy ,,annyi vajat adott a [krumpli]siitéshez, ami egy ember
hatheti adagjat tette ki”*®> Talan igy volt — Bolgar Lajosné Fanik Bella
viszont ugy vélte, hogy ,,[...] a vadlott és szakdcsndje [...] olyan kové-
rek voltak a deportalas alatt is, mint itthon”*®

Utobbi vad nem volt teljesen életszertitlen. Nyiszli Miklés is leirta
a magyar deportaltak altal vitt, romland¢ ételekbdl falatozé kapok lat-
vanyat Auschwitzban — noha ez egyszeri alkalomrol, romland¢ ételek
elfogyasztasardl szolt.*** Viszont Fischer ugy védekezett, hogy az ada-
gokat nem 6 hatarozta meg, hanem a németek, akik a kezdeti mennyi-
séget fokozatosan csokkentették. Az ételt nem 6 osztotta szét, hanem
a barakkparancsnokok, s ha visszaélést tapasztalt, a parancsnokot le-
valtotta. Készségesen megnevezte az ételosztasért feleldsoket, s bar ez
a felel6sség kényelmes szétkenésének is tlinhetne, a személyek valdsak
voltak, mindannyian azonosithatok a washingtoni Holokauszt Emlék-
muzeumnak a bergen-belseni foglyok neveit tartalmazd listéjan.** (Ep-
pen ennek kapcsan lehet kitérni arra a vadra, miszerint Fischer ,,a [sze-
mélyzetet] ugy valasztotta meg, hogy szegedi ne legyen koztiik, talan
azért, mert mar elére 6vakodott attdl, hogy az 6 foldijei ne lassanak bele
a munkajaba”* — ez igy biztosan nem igaz, hiszen legalabb az egyik
ételoszto szegedi volt.)

462 Uo. 68.

463 Uo. 41.

464 Nyiszli 2016, 210.

465 Gergely Lajos (https://www.ushmm.org/online/hsv/person_view.php?Personld=
5100662); Szabo Jozsef (https://www.ushmm.org/online/hsv/person_view.php?Personld
=5128862); Nadler Lajos (https://www.ushmm.org/online/hsv/person_view.php?Perso-
nld=5128574); Székely Karoly (https://www.ushmm.org/online/hsv/person_view.php?-
Personld=5101490) (letoltve: 2022. julius 7.).

466 DEGOB 3575.
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Fischer azt is kifejtette, hogy csapata kezelte a németek és a depor-
taltak kozti ,,cseretizletet’, azaz értékeket szedtek be, és cserébe kenyeret
adtak. Természetesen nem kell sok fantdzia annak belatasdhoz, hogy
ez egy sziikségszertien igazsagtalan és visszaélésekre nagy lehetGséget
teremtd felallds volt. Mindenesetre szerinte olyan tigyesek voltak, hogy
»mi még akkor is tudtunk adni a csoportunknak kenyeret, mikor mar
a mellettiink 1év6 tdborok nem kaptak” Allitdsa szerint 6 maga egyéb-
ként sem vehetett volna a kozosbol, mert gyomorfekélyesként csak két-
szersiiltet és krumplit ehetett.” Vallomadsat tobb orvos is alatdmasz-
totta. Friedmann Emil, aki orvos volt Fischer alatt, arra jutott, hogy
Fischer az elhunytak kenyéradagjaval kereskedett, hiszen ,naponta
hatan vagy tizen is elhaltak”. Igaz, 6 maga is kapott a cigarettabdl, illet-
ve a sok tanu altal fajlalt, tisztségvisel6knek jar6 extra szalonnabol.*s®
(Raské Gyorgy gy emlékezett, hogy az extra adag 4-5 dkg szalonnit
jelentett.)*” Neufeld Laszloné Abonyi Blanka orvos pedig azt vallotta,
hogy 6 kezelte Fischert, aki tényleg beteg volt.*”°

Igen 4m, de a tantk egy részének az orvosokkal is bajuk volt. Al-
litasuk szerint ugyanugy visszaéltek hatalmukkal, mint a tobbi kapé.
A mar emlitett Kelemen Marton szerint a németek napi 100-150 liter
tejet adtak a betegeknek és a gyerekeknek, ,ezt a tejet azonban nem
a betegek kaptak, hanem az orvosok csaladtagjai és az irodai személy-
zet”, Testvére, Klein Armin beteg volt, de nem kapta meg a sziikséges te-
jet, és igy elhunyt. Bar Fischer megigérte, hogy szerez tejet testvérének,
igéretét nem tartotta be, az orvosok pedig ,csak ellenszolgaltatasért

467 MNL CSML XXV.8. 188/1949. 46.
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adtak orvossagot”*”! Vallomasat megerdsitették mas tanuk is."”> Bolgar
Gyorgyné Burger Klara egyenesen eltért a targytol, mikor egy Winkler
nevil orvost kezdett szidni, aki 4llitasa szerint csak cigarettaért adott
beteg kisfianak diétas kosztot.*”?

A pert nehezitette, hogy a védelem szinte minden tantja maga is
kapé volt - egyetlen kivétel Baloghné volt, aki Fischer egykori szakacs-
néjeként is tantként szerepelt. Ez olyannyira igaz volt, hogy Schaffer
Erné fontosnak tartotta tisztazni a fellebbviteli targyalason, hogy ,a
taborban nekem tisztségem nem volt”, miel6tt kifejtette, hogy ,a vad-
lottat nem tartottam rossznak™"* Ezek utan nehéz elfogulatlannak
tekinteni az olyan véleményeket, mint példaul Szabados Ferencé, aki
a fellebbviteli targyalason tett vallomasaban nem tudott volna elkép-
zelni olyan embert, aki jobban vezette volna a tabor ,zsidoiigyeit”,
mint Fischer. O maga viszont barakkparancsnok volt, és szalonnat is
kapott.*”” Racz Andor és Fischer Jend tgy vallott a NOT el6tt, hogy
rendes embernek ismerték meg Fischer Simont - igaz, maguk is jupok
voltak a taborban.*® Baracs Marcell orvos ugyanitt megprobalt mérle-
gel6 értékelést adni Fischerrdl. Szerinte, ha visszagondol, vajon karara
volt-e a Lageriltester a tobbi deportaltnak, akkor arra jut, hogy ,igen
csekély hatranyt” jelentett tevékenysége, az inkébb ,etikai szempontbdl
esett kifogds ald”*” Baneth Izsdk kunszentmikldsi neolég rabbi a ta-
bor rabbija volt.*”* O is kapott extra ételt ilyen mindségében, de a val-
lasi vezeté taldn nem csak privilegizalt helyzete okdn bizonyult
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megértdbbnek Fischerrel szemben a NOT el6tt. Szerinte Fischer a né-
metek engedélyével szerzett paszkat pészahra.*”

A per kuriézuma, hogy a NOT-targyalds soran még egy jupd-de-
tektivfénok — hiszen a tdbori zsid6 ,,rendérség” nyomozoékkal is rendel-
kezett —, Kémtives Imre is megjelent a tanuk kozott. Kémiives izgalmas
torténetet adott eld: szerinte Fischer részt vett egy titkos ellenallocso-
port szervezésében mint parancsnok. ,A magyar SS-legénységtél sze-
reztiink pisztolyokat, géppisztolyokat és 120 buzoganyt” Persze kérdé-
ses, hogy a torténet nem csak 6nigazold mese volt-e. Az orvos Baracs
szerint Fischer targyalt vele a fegyverkezésrél, azaz megerGsitette a fel-
kelés otletét. Igaz, Baracs nem tagadta, hogy maga is jobb ellatast kapott
orvosként.*® Hihetlink vajon Baracsnak, vagy 6 is a privilegizalt keve-
sek kozé tartozott, aki ,védte a mundér becsiiletét”? Ennél tobbet nem
tudunk a torténetrdl, de az bizonyos, hogy a Fischerrel szemben erdsen
kritikus Kelemen Marton csak Baracsot és egy mdsik orvost nevezett
meg mint a tabor ,tisztességes orvosai’, akik nem ellenszolgaltatasért
gyogyitottak.**! Kémtives jelenléte egyébként kivaléan bizonyitja, amit
mar a Fremd-per masodfoku itélete is mutatott: 5nmagaban nem tekin-
tették blincselekménynek azt, hogy valaki kapo volt.

Szabd Béla barakkparancsnok ugy vélte, hogy a jupok meglehe-
tdsen ,,onkényesen intézked[tek]”, példaul amikor a batyjat letartdztat-
tak, Fischer kiszabaditotta, majd Torok Laszl6 megverette.”* Itt érde-
mes kitérni ra, hogy a szolnoki igazoldbizottsag targyalta Torok Laszlo
jup6 ugyét; elészor megfeddte, majd egy masik bizottsag igazoltnak
mindsitette. Vele szemben az volt a vad, hogy Bergen-Belsenben

479 MNL CSML XXV.8. 188/1949. 94.
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felpofozott két nét. Torok azzal védekezett, hogy a nék megiitotték
a feleségét, majd amikor szamonkérte 6ket, ismét durva szavakkal il-
lették nejét. A masodik igazoldbizottsag arra jutott, hogy ,,mint férj
és mint ember, nem pedig mint taborparancsnok-helyettes” kovette
el a verést.®® Ugye még a mésodik bizottség dontése elétt a szolnoki
népligyészség elé keriilt, dm sosem emeltek ellene vadat. Rajta kiviil
még legalabb egy ottani kdpdval szemben indult eljards: Révész Emil
neve ebben az tigyben is elhangzott, a Fischer ala beosztott gazdasagi
feliigyel6é,*** az 6 perérdl késobb ejtiink szot.

Ismerve a tdborban ekkoriban uralkodd koriilményeket, lehetsé-
ges-e, hogy a jupdk tevékenységére valodi igény mutatkozott? A megle-
hetdsen semleges és szinte semmi lényegesre nem emlékezé Luszteiner
Dezs6 arra vildgosan emlékezett, hogy a rabok ,,még egymas bogréjét
is elloptdk’* Schiffer Erné szerint ,éjjeli rablasok fordultak eld, a ta-
borlakok egymast fosztogattak [...]”* Varga Géza, aki valdszintileg va-
lamifajta funkciot toltott be a tdborban — noha nem vilagos, mit —, ugy
vallott, hogy ,[...] aki az élelmezésnek csak a kozelébe keriilt, az mind
lopott, de ezt tudta mindenki”*” Markus Henrik taldn talzé szavai sze-
rint ,,a deportaltak nagyon vegyes elemekbdl allottak’, egy résziik ,,bi-
zony a févaros salakjabol keriilt ki, féleg a budapesti muszosok ,,loptak,
csaltak, erészakoskodtak” Szerinte sokan ,,ziillottségiikben még annyi
faradsagot sem vettek maguknak, hogy a WC-re menjenek, hanem
a tabor kozepében végezték sziikségeiket”**® A lényeget talan Baneth
rabbi foglalta Ossze talalon: ,Emberbe bujtatott allatok voltunk ott
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valamennyien”*** Azonban a fentiek - eltekintve Luszteiner szavaitdl -
mind a NOT-targyalds soran hangzottak el, s igy az els6birdsag itéletét
nem befolyasolhattdk. Természetesen ezek a sorok itt nem a deportaltak
mindsitésére szolgalnak, hiszen ,salaknak” nevezni 6ket ugyanolyan ér-
zéketlen dolog, mint a kapdkat ,,szérnynek” titulalni. Pusztan arra az
objektiv tényre vilagitanak ra, hogy a taborokban igenis torténhettek lo-
pasok, erészakoskodasok vagy verekedések, amelyek lattan egy jup6 ugy
is érezhette, valoban kotelessége fellépni.

Egy jupd szerint hozzajuk napi 40 feljelentés érkezett lopasokrol:
f6leg cigarettat loptak, de példaul a ruha- vagy bakancslopas a megfaza-
sok miatt egyenesen halalos veszély volt a meglopott szamara. Szerinte
viszont az elfogott tetteseket a belsd szolidaritas miatt ,,se megbiintet-
ni, se kiszolgaltatni nem lehetett [...]” Ennek ellenére a rabok kozott
a ,parazs verekedés” ,,megszokott jelenség” volt.*® Torténetének akar
még hitelt is adhatnank, ha Fischer maga nem vallotta volna be a tar-
gyalasan, hogy egy Havas Emil nevii rabot tényleg megpofozott, mert
ellopott téle egy tiveg bort.*! A belsé szolidaritas ebben az esetben te-
héat nem kotétte meg a kezét.

A talany, miszerint tényleg megiit6tt-e barkit — s ha igen, mennyire
és milyen hatassal —, a targyalas kozponti kérdése volt. Még a Fischer
melletti tantik sem titkoltak, hogy a vadlott néha verekedett. Baneth
rabbi a NOT-targyalason ugy emlékezett, egy alkalommal szemtandja
volt annak, hogy egy id6sebb rab biintetését Fischer egy pofozassal le-
tudta, és igy a rab megmenekiilt a kivégzést6l.**> Hogy Baneth honnan
tudta, hogy a németek egyébként ki akartak végezni a rabot, nem
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vildgos. Friedmann Emil NOT-targyaldson tett vallomasa szerint
Fischer néha {it6tt — de nem fitott nagyokat.*?

Masok nem voltak ilyen megért6k. Hajdu Ferencné Brand Mag-
da szerint ,a vadlott a tdborban allandéan kutyakorbaccsal jart”, ez-
zel csattintgatott a rabok felé. Azt is vallotta, hogy Fischer ,,a tdborban
igen durva hangot hasznalt”, igaz, azt is tisztdzta, mit értett ez alatt:
»mindenkit letegezett”** Bauer Jézsefné Ronai Katalin azzal kontra-
zott, hogy a véadlott ,,[...] ugy orditott, hogy az SS-ek nem orditottak
annyira”** Vadasz Ferenc szerint viszont ,nem emlékszem, hogy nala
korbdcs lett volna. Mindig bottal jart. Ezzel a bottal vert meg egyeseket,
de hogy kit miért, nem tudom?” O azt tette még hozza, hogy ,.a tdbor-
ban mindenki tegez6dott, a vadlottat még a fiatal gyermekek is tegez-
ték”*¢ Mas, egyébként Fischer ellen vall6 tantik sem emlékeztek arra,
hogy korbécsa lett volna.*” Burger Jen6né Goldner Rozsi szerint ,,nad-
pélcaja” volt, nem is botja.*®

Egyes vallomasokban az ok-okozatisag teljesen megfordult: egy
tanu szerint ,,a tdborban az tortént, amit a vadlott akart” — mintha a t4-
borban nem a németek lettek volna élet és haldl korlatlan urai.*”® A kar-
cagi Lowinger Sandorné - aki szintgy csak egy feljelentés erejéig jelent
meg az Ugyben, s tobbé nem keriilt el6 — egyenesen azt allitotta, hogy
amikor Fischer nem engedte fel gyermekével a Theresienstadtba tart6
vonatra, ,kétségbeesésemben egy SS-katonahoz mentem, és t6le kértem
védelmet, erre ez a katona sajat keziileg tette be a gyereket ebbe a kiilon-
kocsiba, s ginyosan odaszélt Fischernek, hogy szégyellje magat, hogy

493 Uo. 87.

494 Uo. 60-61.
495 Uo. 72.

496 Uo. 62.

497 Uo. 63-65, 67.
498 Uo. 70.

499 Uo. 62.

147



a sajat fajtajat nem tudja emberségesen kezelni, és nem tud tekintettel
lenni egy beteg gyermekre”*® (Ez a mozzanat még késébb fontos lesz
Révész Emil perében.) Kelemen Mérton egyenesen gy gondolta, hogy
»a vadlott csunyabbul viselkedett veliink, mint a nyilasok, s szerintem
a vadlott okozdja volt annak, hogy naponta a tdborban 4-5 ember halt
¢hen”>"' Ez nyilvan erds tulzas volt, hiszen Fischert - egy deportaltat —
egy az egyben felelGssé tenni a napi haldlozasokért a holokauszt tettesi
és aldozati szerepeinek groteszk megforditasa lett volna. Azonban vald-
ban el6keriiltek olyan vadak, amelyek szerint Fischer megvert volna ra-
bokat, vagy akdr agyon is vert volna egyeseket. A verések kapcsan féleg
négy név keriilt el6 az tigyben: a mar emlitett bizonyos Neumann-né,
akit allitélag Fischer agyonvert; Messinger Ferencné, akit — néha csa-
ladjaval egyiitt — allitolag megvert; illetve Stern Rudolf és Havas Emil.
Elébbi érdekes esetérdl még szot ejtiink, utdbbinak megverését, mint
mdr szd esett rdla, Fischer maga vallotta be.

Fischer tagadta, hogy a csoportjaban lett volna Neumann vagy
Neumann-né nevii egyén. Noha nem tudjuk, mit takar a ,,csoport-
ja” - taldn az Ungarnlagert, de hat ki tudja? —, dm Bergen-Belsenben
legalabb nyolc Neumann nevii nd volt, négy koziiliikk hézas.*? Erdekes
moédon korabbi vallomdsaban azt allitotta, hogy Neumann-né légita-
madas kovetkeztében halt meg.*® Neumann-né késébb ,elfelejt6dott”,
és egy ponton tul nem keriilt eld, neve egyik itéletben sem szerepel.
Ennek koze lehetett ahhoz, hogy az allitélagos gyilkossagra a f6 tana
Zafir Miksa volt, aki nem jelent meg a targyaldson, igaz, a vétive sem

érkezett vissza.>*
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Ennél valamivel vilagosabb Messingerné iigye. Fischer tagadta,
hogy megiitétte volna Messingernét. Nem emlékezett ugyan pontosan
az esetre, de ugy gondolta: megtorténhetett, hogy leparancsolta a meg-
telt kocsirdl a nét, de csak azért, mert adott mennyiségii élelem jart
minden kocsinak.*® Stern Rudolf szerint viszont nemcsak Messinger
Ferencnét, hanem két gyermekét és ,,nyomorék, éreg anyjat” is ledobta
a vonatrol.** Mint azonban utélag kidertiilt, ezt Messingerné elbeszélé-
sébdl tudta, és az esetet egyaltalan nem is latta, csak a pofoniitést.”” Bar
Messingernét az 1945. oktdber 22-i targyalasra szabélyszertien idézték,
nem jelent meg.”® A férje viszont azt vallotta, a felesége elmondta neki,
hogy 6t és két gyermekiiket ,,rohadt kurvanak” nevezve kidobta a ko-
csibol, nejét pedig pofon vagta.”” Anydsardl nem tett emlitést. Mes-
singer Ferencné Donath Margit végiil az 1946. junius 17-i targyalason
jelent meg. Ekkor annyit mondott el, hogy ,,a berakodasnal nagy zavar
és fejetlenség volt”, de a vadlott felszélitasara magatol szallt le. Szerinte
ezt kovetden Fischer utdnament, és bottal akarta megiitni, de valakik
megakadalyoztak ebben, igy végiil csak egy pofont kapott.”® Az tiggyel
kapcsolatban fontos részletnek tiinik az evakudlé vagonok kortiili teljes
kaosz. Vajda Lajos tigyvéd tugy vallott, hogy a Bergen-Belsenbdl indul6
vonatba eleve tilos lett volna beszallni engedély nélkiil,*! Vagé Tibor
szerint pedig a vagonirozasnal ,hulldkon gazoltunk keresztiil, hogy
a vagonokba jussunk’>'?
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Magaval Sternnel kapcsolatban egy, a Fremd-perben is lathatott
érdekesség volt, hogy Fischer szerint megverte Sternt, Stern szerint
viszont nem.’" Sternnek éppen felesége, Kormanyos Katalin mondott
ellent, szerinte ,,a vadlott férjemet megverte, hogy miért, arra nem va-
gyok koteles nyilatkozni”*'* Vajon Stern hazudott, amikor letagadta
6nnon megverését? Vagy Fischer csak azért mondta, hogy megiitotte
Sternt, hogy sértettként kevesebbet érjen a vallomasa? De akkor Stern
felesége miért nem vallott férje verzidja mellett? Ezekre a kérdésekre
mar nem fogunk vélaszt kapni. S mint mdr emlitettiik, Havas Emil
megverését ismét maga Fischer vallotta be. Havas viszont nem volt
jelen a targyalason - bar Budapestrél semleges levelet irt Fischerrél
a hatésagoknak, nem idézték be’” -, igy Fischernek semmilyen célja
nem lehetett a vallomassal: egyszertien nem tagadta a verés tényét, csak
annyit tett hozzd, hogy késébb Havassal kibékiiltek.>¢

Fischer egyébként tdrsai szdmdra is megfogalmazott néhany védé
szot. Szerinte a jupdk valogatdsanal a tobbség akaratat vette figyelem-
be, ami meglehetdsen kiilonds torténetnek hangzik egy koncentracios
taborban.’”” Fenntartotta, hogy Révész segitségével krumplit vasarol-
tak a tdbor felszabaditdsat kovetSen, és azzal etették a tabort. Ennek
ellenére ugyanitt elmondta, hogy ,,az én parancsnoki jogkorém, ahogy
a bergen-belseni taborbdl kiléptiink, megsztint”>'® Egyik legérdekesebb
védekezése azonban a kovetkezé volt: szerinte ,,a szomszédos Hevling
taborbol” - itt valoszintileg Bergen-Belsen Hiftlingslagerre gondolt,
ahol foleg politikai foglyokat ériztek — ,kb. 80 embert mentettem at
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az én taboromba, és hoztam el magammal, ezek kozott volt Rékosi
Hajnal is”*"* Harom tanu - Vagoé Lajosné Horvath Margit, Vajda Mar-
git és Holczer Eva - is megerdsitette, hogy Fischer részt vett Rékosi
Matyas higanak, Rakosi Hajnalnak a bujtatasaban, akit a tdbor masik
részérdl hoztak at. Szerintitk a kommunista politikus testvére Fischer
feleségétdl kapott ruhat, és ételt is adtak neki”® Az erre vallé tanuk
koziil egyediil Vajdardl ismert, hogy a vadlott ,,irodajaban” dolgozott,
a tobbiek semleges tantinak téinnek. Egy hat tulélével kozosen felvett
DEGOB-jegyzokonyv szerint Rakosi Hajnal végiil ott is halt meg flek-
ktifuszban.®' Kérdéses, hogy tényleg lehetséges volt-e rabok atszok-
tetése mas taborokbdl. Kovacs Gyorgy tuléld tgy emlékezett ra, hogy
a személyek atcsempészése egyik taborrészbdl a masikba ugy zajlott,
hogy a halottakat titokban temették el, majd azoknak a helyére érkeztek
a kimentettek, és igy nem vették észre a hianyt.*”? Ennek a mddszernek
a lefrasat megerdsitette Karvaly Laszlo neoldg kantor, aki részt vett a te-
metésekben.’>

Karvaly kapcsan érdemes utalni egy masik vadra, amelyet Bolgarné
Fanik Bella fogalmazott meg: szerinte batyja, Emanuel ,,elment a vad-
lotthoz, és kérte, hogy adjon neki egy kis nyers krumplit, mert nagyon
éhes. A vadlott azonban megtagadta a batyam kérését, pedig mddjaban
lett volna azt teljesiteni” Ezen a ponton érdekes médon a jegyzékonyv
feljegyezte Bolgarné viselkedését is: ,,(Felheviilve) Ez az ember (a vad-
lott felé fordulva) a batyam gyilkosa! Hidba konyorogtiink neki, nem
segitett! A batyam annyira legyengiilt az éhségtdl, hogy az a halalat
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okozta. (A tanu sirva fakad [...])”*** Karvaly azonban a NOT-targyalas
soran azt vallotta, hogy Fanik Emanuel ,,a tabor uzsorasa volt, Bolgar
Laszloné testvére. Tifuszban halt meg, és nem éhhalalban. Biztos tudo-
masom van errdl, mert én temettem el”** Fanik Emanuel egyébként
a Bergen-belseni Emlékhelyen elérhet6 adat szerint 1945. aprilis 13-an
hunyt el a felszabaditast kovetéen Hillersleben DP-taborban.**

A fenti torténet ramutat arra, hogy nem csak Fischer védéi lehet-
tek elfogultak. Landesberg Gyorgyné Schiller Ilona nem is titkolta val-
lomasaban, hogy ,amit ebben az {igyben tudok, azt mind masoktol
hallottam, targyi bizonyitékom nincs a védlott ellen. [...] Nem tudom
megnevezni azokat, akik ezeket mesélték. Az egész tabor ilyesmiket
mesélt a vadlottrdl” Ez a mondat nyilvdn a népbirdsag figyelmét is fel-
keltette, mivel kovetkez6 mondatdban mar magyarazkodott: ,,Engem
a rend6rség el6tt is kihallgattak. Ott is ugyanazt adtam el6, mint amit
a birdsag el6tt mondtam. A renddrség elStt is hangsilyoztam, hogy
az elmondottakat csak hallomasbdl tudom?™?” Ha igy is volt, a PRO-n
tett vallomdsaba nem kertilt bele, hogy allitasait csak hallomasbdl te-
szi, azokat ténykozlésként irtak le.””® Mig a PRO-n arrol beszélt, hogy
Fischer egylittm(ikodott az SS-szel és a Gestapodval (!), addig a népbi-
rosag el6tt ilyesmit mar nem allitott. Nyilvan erre is rakérdezett a nép-
birésig, mivel a kovetkezd sor is szerepel vallomasdban: ,,Hogy mivel
magyarazom azt, hogy a renddrségi jegyzékonyvbe foglalt vallomasom
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a maitdl eltér? Talan elkeseredettebb voltam akkor, amikor a rendérség
el6tt kihallgattak”>*

Els6 fokon mindenesetre hitelt adtak a vad tanuinak, és a szege-
di népbirdsiag Komldssy Albert-tanacsa 1946. junius 22-én 8 év fegy-
hézra itélte Fischert, miutin buinosnek talalta a népbiraskodasrdl sz6-
16 torvény 11. § 5. pontjaban (emberek térvénytelen megkinzasa) és
15. § 6. pontjaban (fasiszta rendszer hatalmi eszkozeivel vald vissza-
élés). A birdsag ,tényként” dllapitotta meg, hogy Fischer ,,a kérdéses
helyen és id6ben [...] Messinger Ferencnét és tobb ismeretlen tdrsat
megpofozta, illetve bottal megverte” Hogy az ,ismeretlenek” megpo-
fozasa ,kérdéses idében” (nem hataroztdk meg az idépontot!) mit je-
lent, arra a népbirdsdg itélete nem tért ki. A , kérdéses helyrdl” beszélt,
noha azt sem hatarozta meg, hogy a tobb verés Bergen-Belsenben vagy
Theresienstadtban tortént-e. Az itélet tényként kezelte tovabba, hogy
Fischer és ,,szlikebb kornyezete” félretette a fejadagok egy részét, azzal
kereskedett, és igy deportalt tarsaiknak hatranyt okozott. Az itélet sze-
rint Fischer igenis ,,borjuhust stb” evett, raaddsul ,,éhez tarsai [szeme]
el6tt”. Utdbbi a népbirdsag itélete szerint a ,lelki megkinzas” haborus
blinének kategoridjat meritette ki, noha ,,lelki megkinzast” a népbiras-
koddsrdl szo6l6 torvény egyébként nem taglalt. Az ékszerek étellel valo
megvasarlasat pedig a fasiszta rendszer hatalmi eszkozeivel valo visz-
szaélés népellenes bilincselekményeként azonositottak, noha semmi-
lyen bizonyiték nem volt arra, hogy Fischer valaha birtokolt volna a ta-
borban szerzett ékszereket.” Az itélet a 8 év fegyhazbdl 7 honapot és
15 napot tekintett kit6ltottnek. Mint utaltunk ra, az itélet érdekessége,
hogy nem szerepelt benne, Fischer mikor, hol, kit vert meg: eltekintve

529 Uo. 40.
530 Uo. 111.
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egy konkrét ligytdl, azaz Messingernéétdl, egyszertien arra jutott, hogy
a vadlott volt valahol, ahol valamikor valakiket valamennyire megvert.

Az itélettel szemben a népuigyészség és Fischer is fellebbezett. A fo-
lyamat sordn a vadlott eldzetes letartoztatdsban maradt, amelyet a sze-
gedi Csillag bortonben toltott, ahol egy idében Szalasi Ferenc és Rakosi
Matyas is raboskodott.? A NOT-itéletet a Szabd Zoltan altal vezetett
tanacs hozta 1947. februar 28-an: kilencoldalas, kimunkalt és szofiszti-
kalt itéletrdl van sz6. A NOT megallapitotta, hogy a vadlott val6szind-
leg tényleg megiitotte Messingernét és Sternt is, illetve Havas Emilt is
megverte, azonban képes volt megtenni azt a — népbirésagok kozott rit-
ka - gondolati eréfeszitést, miszerint Budapesten 1947-ben nem lehet
megmondani, pontosan miért is tett igy Fischer Simon 1944-ben Ber-
gen-Belsenben. Az itélet ezt kovetéen két oldalon at szilik, bekezdések
nélkiili sorokban sorolta a rengeteg eltér6 véleményt Fischerrdl, majd
levonta a konkluziét: ,,Mindezekbdl a [N]JOT azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a Bergen-Belsenbe deportélt szerencsétlenek nem voltak telje-
sen beszamithato idegéllapotban” Bar ez leegyszer(sitonek hangozhat,
a birésag hosszasan kitért a tdborban drasztikusan megvaltozott életko-
rilményekre, s az allasfoglalast megéri hosszabban idézni, ugyanis ez
egyike volt azon kevés itéletnek, amelyek soran a birdk tényleg kisérle-
tet tettek arra, hogy a terhelt helyébe képzeljék magukat.>*

A rabok - igy az itélet -, ,[a]kik eddig a fehér ember kultarajanak
és civilizacidjanak minden vivimanyat élvezték, akik az emberi életlehe-
tdségek, a szabadsag és egyenldség alapelveinek teljes élvezetében élték
eddigi életiiket, és akik nem tudtak magyarazatot adni és okat meg-
tudni, miért keriiltek 6k eme minden emberi méltdsagot megcstfold
helyzetbe [...], ezek kozott az emberek kozott fegyelmet tartani, Gket

531 Uo. 82, 96.
532 Uo. 114.
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naponta barakkjaikbdl kihajtani appelre, feldllitani és szamba venni,
hozzaszoktatni a rendhez, szdval katonailag adminisztralni 6regeket és
fiatalokat, férfiakat és néket, akik soha nem ismerték a katonai diszcip-
linat: normalis eszkozokkel lehetetlenség volt, ezekre nem lehetett sem
meggy6z6 érvekkel hatni, sem pusztan parancsszavakkal eredményt
elérni. Elfogadhaté volt a vadlottnak és a tanuk nagy részének a ma-
gyarazata, hogy csak testi fenyitéssel lehetett elérni, hogy a német SS-
ek rendteremtése megvaldsuljon, és ezen SS-eknek ne legyen alkalmuk
kozvetleniil beavatkozni a tabor ligyeibe és naprol napra tragédiakat
el6idézni a deportaltak kozott. [...]7%

Az itélet nem latott kivetnivalot abban sem, hogy jobb ellatast
kapott, mint tarsai: Fischer munkdja, az SS-szel val6 targyalds ,nagy
idegfesziiltséget” okozott, és ezért ,sziikséges volt, hogy 6 6nmagat jol
taplalja’, raaddsul csak akkor lehetne bebizonyitani, hogy ezt ,tarsai
rovasdra tette”, ha elérheté lenne ,,részletes szamadas”, ,,ami természe-
tesen hianyzik’.>** Az itélet tovabba hazugsagnak mindsitette a vadat,
hogy Fischer ételért hazat vett volna Budapesten: ellenérizték a févaro-
si telekkonyvi hatdsdg adatait, és nem talaltak a nevén ingatlant. Arra
jutottak, hogy a vad, miszerint autdval jott volna haza, pletyka volt:
a tantk nem tudtak kiegyezni, hogyan jutott az autéhoz, raadasul elég
vallomas hangzott el arra, hogy vonattal érkezett. A Fischernél végzett
héazkutatas nem talalt sem aranyat, sem pedig ékszert. Az itélet viszont
bizonyos értelemben palcat tort a vad tandi felett: szerinte ezeknek meg
kellett volna allapitaniuk, hogy ha 6k lettek volna Fischer helyében, 6k
sem cselekedtek volna méasképp.**

Az itélet nem kisérelte meg makulatlan egyénként leirni Fischert:
megallapitotta, hogy néha ,tulment a rendcsinalas sziikséges hataran’,

533 Uo. 115-116.
534 Uo. 116-119.
535 Uo. 117-119.
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a ,nokkel szemben” ,enyhébb hangnemet kellett volna” ,,hasznalnia’,
am ,jogi vagy erkolcsi blint nem kovetett el’, rdadasul ,,a deportalt ta-
borban mar olyan brutélis modor uralkodott, hogy a vadlott mar nem
is érezhette ennek emberi szempontbdl méltatlan voltét [...]”*¢ Osz-
szességében az itélet arra jutott, hogy a vadlott ,,rabidtus, durva” ember
volt, de nem volt ,,blin6zéi hajlama” , Ot a véletlen erre a helyre sodor-
ta, s 6 nem tudott tobbet, jobbat nytjtani, mint amit tett” ,,Normalis
koérilmények kozott a vadlott magaviselete a legnagyobb kifogas ala
esett volna [...]", de ,az adott viszonyok kozott” ,,megbélyegezni egy
életre [...] nem lehet, mert [...] az adott koriilmények kozott a maga és
hitsorsosai javara mdsként nem is jdrhatott el”’*’ Erdekes modon Ra-
kosi Hajnal bujtatdsa sem az elsébirosag, sem pedig a NOT itéletében
nem keriilt el6. A NOT-targyalason ismét megjelent Kelemen Marton,
hogy az ingatlan- és autévasarlasrol beszéljen. Ekkor viszont kideriilt,
hogy csak hallotta, hogy ezek a vasarlasok megtorténtek, és nem tud-
ja biztosan.”® A NOT-targyalas soran meghallgattak Fischer szegedi
szomszédjait és ismerdseit is, akik szerint nejével egyiitt vonattal, illetve
gyalog, szegényen és rongyosan jottek haza a deportélasbol.”*® Az itélet
végiill minden vadpontban felmentette Fischert. Felmentésének hirét
a szegedi baloldali lapok - amelyek cikkek sorozataban foglalkoztak
els6 targyalasanak és elitélésének tigyével — nem irtak meg, a témaban
az utolso cikket a Szegedi Népszava kozolte, miszerint a NOT-itélet el6tt
szabadldbra helyezték ,,a bergen-belseni tdbor embertelen jupojat”.**

536 Uo. 116.

537 Uo. 121-122.

538 Uo. %6.

539 Uo. 98-99, 101.

540 Szegedi Népszava, 1946. oktober 2. 4.
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Joforman Fischer perével egy idében zajlott a bajai Révész Emil pere
- olyannyira egy idében, hogy az egyik feljelents, a budapesti Seb6k
Mihaly mind a kettejiiket feljelentette, Fischer esetében tisztazva, hogy
tudomasa szerint mar a szegedi népiigyészség foglya.>"! A budapesti ta-
ntk kihallgatasiban a févarosi AVO segitett, Révész {igyén dolgozott
a Vérkonyi-perbdl is ismert Akos Miklés.*? Hirsch Mérton tulél$ tu-
dott arrdl, hogy Révész felvette a halottak fejadagjat is, am szerinte eb-
bél adott a betegeknek.>* Nobel Alfréd viszont felrdtta Révésznek, hogy
maga is evett az illegalisan felvett ételb6l, jo egészsége volt a tdborban.>*
Révészt sajat vallomasa szerint 1944. aprilis kozepén internaltak To-
polydra, onnan ismét Bajara, majd Strasshotba, végiil Bergen-Belsenbe
keriilt. Révész azt allitotta, hogy végig fekvibeteg volt.>* A vadakat
tagadta, magat nem érezte blinosnek, és kivételesen nincs jele annak,
hogy bantalmaztak volna 6t a nyomozok.

1946. januar 25-én nyujtotta be tigyében a vadiratot Csongor Gyu-
la bajai népligyész, aki 1944 januarjaban még Csikszeredan volt tor-
vényszéki jegyz6.> A vadirat lényegében mar tartalmazta az itéletet:
»A nyomozassal megallapitott adatok szerint, nevezetesen a terhelt

részbeni beismerése®

s a fétargyaldsra megidéztetni inditvanyozott
tanuk vallomdsa alapjan a f6targyalason beigazolast fog nyerni, hogy
a terhelt bergen-belseni élelmezési parancsnoksaga idején [...] a né-

metek altal kiutalt fejadagokat nem adta ki, hanem brilidnsgytirtikért,

541 BFL XXV.l.a.797/1949. Révész Emil és tarsa pere. 10.

542 Uo. 13.

543 Uo. 58.

544 Uo. 60.

545 Uo. 69.

546 Székely Nép, 1944. janudr 9. 8.

547 A megjegyzés érthetetlen, hiszen Révész sem a rendérségen, sem pedig a népiigyész-
ségen nem vallotta magat még csak részben sem btinosnek. Lasd: BFL XXV.1.a. 797/1949.
66-67,72-73.
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nyaklancokért és aranyorakért elcserélte” Félreértés elkeriilése végett
érdemes tisztazni, hogy ez a kijelentd, utasit6 nyelvezet teljesen szokat-
lan volt a korszak vadirataiban. A vadirat arra koncentralt, hogy allito-
lag Révész nem adott enni a karcagi Lowinger Sandorné Renner Mdria
kisfianak, aki ezért meghalt. A vad Révésszel szemben fasiszta uralmi
rendszer hatalmi eszkozeivel sajat célra valo visszaélés és gondatlansag-
bdl elkovetett emberdlés volt.>*® Mint fentebb utaltunk ra, Fischerhez
hasonldan tobb feljelentés is érkezett Révésszel szemben, ezek koziil
a legnagyobb sulya Lowingernéének volt.>* S mint fentebb lathattuk,
Fischert is feljelentette, am annak a tartalma mar eleve semlegesitette
a Révésszel szembeni vddakat: mig Lowingerné Révészt azzal vadolta,
hogy felelos gyermekének bergen-belseni halalaért, addig Fischert mér
azzal, hogy nem engedte fel fiat a tabort elhagyd, Theresienstadtba tart6
vonatra. Ergo: a fianak akkor még élnie kellett.

Révész tigyében a fotargyalast 1946. februdr 26-an tartottdk a bajai
népbirdsagon. A legtobb tant mellette tantiskodott, a vad legfontosabb
tandja, Lowinger Sandorné csak masodszori idézésre, aprilis 3-an jelent
meg. Révész azt allitotta, hogy latdsbol emlékszik Lowingernére, gyer-
mekének igenis adott enni, és szerinte a gyermek nem is Bergen-Belsen-
ben, hanem Theresienstadtban halt meg. A targyaldson Lowingerné is
elismerte, hogy fia az alapvet6 ételadagot megkapta Révésztél, s6t, még
valamennyi extra adagot — szalamit és margarint - is, 6 csak a tovabbi
porciét hianyolta. Léwingerné ekkor mar bevallotta, hogy fia tényleg
Theresienstadtban halt meg, s hogy Révészrdl csak annyit tudott, hogy
»hallottam, hogy a tdborban beszélik, miszerint a mi adagunkat ellop-
jak [...]7»° Az tigy nem tiinik bonyolultnak, 4m mégis elmarasztald
itélet sziiletett. Rendelkeziink a szavazasi ardnyokkal is: a kommunista

548 Uo. 111.
549 Feljelentéséért lasd: Uo. 7.
550 Uo. 74, 77, 89-90.
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és a szakszervezeti népbirok mindkét vadpontban btindsnek itélték, és
15 év kényszermunkat javasoltak biintetésképp, mig a kisgazda, szoc-
dem és parasztpdrtiak csak a népellenes blincselekményben (hatalmi
eszkozzel valo visszaélés) lattak blindsnek, és két év bortont javasoltak.
A polgéri demokrata népbiré artatlannak tartotta.”' Az els6foka itélet
2 év bortonre itélte Révészt, amelybdl 2 hénap 28 napot tekintett az
el6zetessel kitoltottnek.>

A népbiraskodasrdl szold térvény 50. §-dnak értelmében, ha
a tanacsvezetd népbiré ugy vélte, hogy a népbirdsag a torvények
megsértésével hozta itéletét, elSterjesztéssel fordulhatott a NOT-hoz.
A Révész-per tanacsvezetdje, Karpati Jend - az el6z6 rendszerben még
a szekszardi kiralyi torvényszék tandcselnoke™ - igy is tett, levele pe-
dig vilagos érvelést tartalmaz az itélet tarthatatlansagaval kapcsolatban.
Mint irta, ,a népbirdsag a fennall6 torvények lényeges intézkedéseinek
megsértésével hozta a fenti hatdrozatot. Ugyanis a fétargyaldson kihall-
gatott szamos tand [...] oly értelmi vallomast tettek, hogy Révész Emil
vadlott egész bergen-belseni miikodése alatt allandéan a deportéltak
érdekeit tartotta szem el6tt [...] [a] blincselekménynek egyik tényalla-
déki eleme sem nyert bizonyitast” A németekkel valo, a rabok szama-
ra nagyobb porciok kialkudasa érdekében torténé egyezkedés ugyanis
nem azonos a fasiszta uralmi rendszer hatami eszkozeivel val6 visz-
szaéléssel. Karpati kiemelte még, hogy Lowingerné sem allitotta, hogy
fia ne kapta volna meg a neki jar6 alapvet6 ételmennyiséget, és hogy
Révész is elvesztette egyik lanyat a deportalasban.>* A fentieket belat-
va a NOT Farkas Béla-tanacsa 1946. junius 14-én minden vad alél

551 Uo. 108.

552 Uo. 113.

553 Baross—Takdcs 1942, 349.

554 BFL XXV.1.a.797/1949. 109-110.
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felmentette Révészt.” A szegedi népligyészség (ahova a bajai népbi-
résag megsziinése utan az tigyek kertiltek) 1949 februarjaban még egy-
szer inditvanyozta mind Fischer, mind pedig Révész tigyének djratar-
gyalasat. A szegedi népbirdsag elrendelte a per Gjrafelvételi vizsgalatat
és a gyanusitottak letartdztatasat. Fischert mar nem talaltak megadott
lakcimén, Révészt viszont el6zetesbe helyezték. Végiil 1949. 4prilis 6-an
a NOT Palosi-tandcsanak végzése tett pontot az iigy végére, amelyben
helyt adtak Révész azon panaszanak, miszerint az 1946-os NOT-itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott tobb mint két év mulva mér térvény-
telen az ujrafelvételi kérelem a népiigyészség részérél. Révészt ezért
szabadlébra helyezték, és az ismert iratok szerint ezzel kalvaridja vé-
get is ért.”* Ugye az orszdgos sajtdban alig kapott figyelmet, 4m besza-
molt réla egy helyi lap és a Vorés Hadsereg magyarorszagi lapja, az Uj
Sz6.°7 Révész, nyilvan megijedve tigyének ujboli elovételétdl, alijazott
és az izraeli Herclijaban telepedett le, egy 1970-es tjsagcikk szamolt
be halalhirér6l.>>® Fischer Simon ugyanezen évben hunyt el Szegeden,
halalhirében nem tettek emlitést multjardl, temetését a kés6ébb neves
Doman Istvan rabbi végezte.”

1945. aprilis 23-an cikk jelent meg a budapesti A Reggelben, amely egy
kap¢ letartoztatasarol szamolt be: Kovacs Tibor a felixdorfi tabor ve-
zetGje volt, helyetteseként a cikk Landes Jakabot nevezte meg. A lap
megkereste Landest, aki szerint Kovdcs mindent parancsra cselekedett.

555 Uo. 118.

556 Uo. 132.

557 Az Uj Sz6 (1946. januar 10. 4.) idézi a Bajai Hirlap cikkét.
558 Uj Kelet, 1970. julius 21. 1.

559 Uj Elet, 1970. december 15. 6.
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Kovacsot is keresték lakdsan, am nem talaltak ott, az irds szerint négy
nappal késobb letartoztattak (hogy miért tiltek négy napot a cikken,
nem vilagos). A szerzé nem probalt megértést tantsitani Kovacs és tar-
sai irant: ,irgalmatlan szigorral” ,botoztak az él6holtakat’, ,,asszonyo-
kat és gyerekeket”*® A lap f8szerkeszt6je ekkor Lazar Miklds nyiregy-
hézi, zsid6 szarmazasu Gjsagird volt, aki a Bethlen-rendszerben még
a kormdnyt tamogatta, majd 1948-ban - nyilvan megijedve attél, hogy
nem csak Kovacs Tiborokat érhetnek koncepcids perek — Amerikaba
tavozott.

Felixdorfrdl keveset lehet olvasni, egy, a naci koncentraciés tabo-
rokban szenved$ magyarok torténetét dsszefoglalé monografia példaul
nem tesz emlitést réla. A tabort lényegében egy lebombazott malom-
ban alakitottak ki, a deportaltak feladata els6sorban sancasas volt a kor-
nyezd részeken. Az A Reggel Felixdorfot ,haldltdborként” azonositotta
- a munkatabor haldlozasi aranya valéban magas volt, de nem kifeje-
zetten megsemmisitétdbor volt —, és azt is tisztazta, hogy ,, Auschwitznal
is szdzszorosan borzalmasabb” hely volt.*** A PRO szerint 2500 ember-
bal 115 élte tal Felixdorfot.*> Ha a jelentés igazat irt, akkor a tabor ha-
lalozasi rataja 95,4%-os volt, ami tultenne Auschwitz kb. 84%-os hala-
lozasi aranyan. A szakirodalom nem egységes a felixdorfi deportéltak
eredeti szamaban, 2050-t6l 2600-ig terjednek a becslések, a forrasok
viszont abban kiegyeznek, hogy kevesebb mint szaz tGlél6 volt életben
a tabor felszabaditasakor. A felixdorfi tdbor helyén ma kétezer magyar
zsid6 dldozatot emlité emlékmd 4ll.°** A tabor parancsnokat, Wilhelm
Vrtoch SS-Oberscharfiihrert késébb Bécsben népbirdsag elé allitottak,

560 A Reggel, 1945. aprilis 23. 5.

561 Uo.

562 BFL XXV.1.a. 1260/1945. Kovacs Tibor és tarsa pere. 4.
563 H. Elek 1991, 59, 61.
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18 év fegyhazat kapott, részben azért, mert az ételeshord6t megrohané
rabok kozé 1ovetett.**

Kovics iigyében a legelsd terheld vallomas Weiler Jend orvosé volt,
amelyet a Katonapolitikai Osztalyon®®* (Katpol) tett 1945. aprilis 24-én.
Eszerint Felixdorfban tiz jupd tartozott Kovacs ald, akik bantalmaztak
a rabokat, de ,sajat keziileg is iitdtte-verte és botozta az embereket”
Késébb allitolag embereinek egy részét, akik tifuszosok voltak, atkiild-
te Lichtenworthbe, ahol tovabb terjesztették a jarvanyt. Weiler szerint
Kovacs hulldkat is kirabolt. ,,Megallapithatom azt, hogy Kovécs egy ko-
zOnséges tomeggyilkos” - zarta vallomdsat,*® amelyet Marschall Laszl6
féhadnagy és Akos Samuel, két zsidé szdrmazéasu katpolos elétt tett.
Marschall a jobban ismert kettdjiik koziil: a spanyol polgarhaboru ve-
teranja, a Katpol nyomozé fécsoportjanak vezetdje és ezzel egyidejiileg
a Szabad Nép Gjsagiroja volt, testvérén kiviil teljes csaladjat elvesztette
a vészkorszakban. 1949-ben Rajk Lészl6val val6 ,kapcsolata” miatt le-
tartoztattak, 1950 janudrjaban kivégezték.>s’

Briiller Hermann tulél6 azt vallotta a Katpolon, hogy egy alkalom-
mal, mikor késett az étel, a tomeg megrohanta a kondérokat. Ekkor az
6rok tlizet nyitottak a rabokra, és Kovacs emberei {itni kezdték a de-
portaltakat. Szerinte Kovacs ,,a tdborban teljhatalmu ur volt, akit még
a Gestapo emberei is respektaltak’, illetve Kovacs ,,teljesen sajat hatasko-
rében tevékenykedett”. Etelt lopott a raboktél, de ékszereket is félretett.

564 Uo. 58, 60. A tanulmany kapdkkal szembeni itélkezé hangnemének titkrében nem
tlinik érdektelen adatnak, hogy (H.) Elek Mdria maga is a lichtenworthi tabor talélsje
volt. Elek 1975, 201-209.

565 A Katpol torténetéhez lasd: David 2015.

566 BFL XXV.1.a.1260/1945. 10.

567 A muszos tulélé Akoshoz lasd: Honvédségi Kézlony a Magyar Honvédség szamdra,
1945. november 1. 207. Akos a Kovacs-iigy idején még zaszl6s rangban eléadoként dol-
gozott a Katpolndl, késébb hadnagyként helyezték nem tényleges viszonyba. Dévid 2013,
57. Marschallhoz lasd: Bank 2008; Okvath 2000, 62.; Csillag 2019.
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Briiller szerint egy alkalommal egy Palfi nevii jup6 nem vert meg eléggé
egy Blumenfeld — mashol Bienenfeld vagy Bienenstock — nevti rabot, és
ezért Kovdcs Palfit verette meg.”® A torténet kisértetiesen hasonlit egy
olyan vallomasra, amely Vrtoch bécsi perében keriilt el — csak ott nem
Kovacs, hanem maga Vrtoch fenyitett.*® Kénnyen megtorténhet, hogy
itt perek kozotti ,vandormotivummal” allunk szemben, egy torténet-
tel, amely valahogy elterjedt a deportaltak kozott, és a kiilonbozd perek
soran a kiillonboz6 vadlottak biintettévé fejlddott. Briiller vallomasat
egyébként Gaspar Marton alezredes vette fel, aki kés6bb a Katpoltdl az
AVH-hoz keriilt, majd 1953-ban feltételezett cionista kapcsolatai miatt
leszerelték, és 1956-ban alijazott.””

A pestszenterzsébeti sziiletésti Gonczi Laszl6 szerint Kovdcs ,,leg-
nagyobb biine” az volt, hogy nem fert6tlenittette a tabort, és igy elsza-
badult a tifusz.>”* (Mint latni fogjuk, ekdzben a szegedi csoportos perek
mindegyikében, illetve a Kleinné-perben is vadként jelent meg az eré-
szakos fert6tlenités.) Rosenberg Izidor tanu szerint Kovacsnak ,fur-
kdsbotja” volt, és sokan meghaltak munka kézben, ahova kivezényelte
Oket. Szerinte vajat, sajtot és margarint lopott, téle személyesen pedig
két orat, egy arany karikagytirtt, két eziist cigarettatarcat, 13 aranyfo-
gat, toltotollat, zsebkést és pénztarcat vett el. (Arra nem tért ki, hogy
mit keresett nala 13 aranyfog, és a hatésagok, amelyek hullarablassal
gyanusitottak Kovacsot, nem érdeklédtek ezen részlet irant.)>”?

568 BFL XXV.1.a.1260/1945. 8-9.

569 Uo. 58.

570 Ehhez ldsd az Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti Levéltiranak Facebook-olda-
lan megosztott adatokat, amelyekhez sajnos hivatkozast nem adtak meg: https://www.
facebook.com/permalink.php?story_fbid=3526819584055033&id=121560831247609
(letoltve: 2022. julius 7.).

571 BFL XXV.l.a. 1260/1945. 12.

572 Uo. 14-15.
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Kovécsot 1945. aprilis 15-én tartoztattdk le, majd a Maria Teré-
zia (a kés6bbi Kilian) laktanyaba vitték, és onnan majus 31-én adtak
at a népiigyészségnek. A Katpolon 1945. aprilis 24-én vallott elGszor,
ezt késdbb még egy vallomas egészitette ki, amelyeket itt egyiitt elem-
ziink.>”* 1898-ban sziiletett Budapesten, nds volt, gyermekei a feleségé-
vel Kanadaban éltek. Foglalkozasa textiltechnikusként volt megjeldlve,
négy nyelven beszélt, négy félévet végzett a Mliegyetemen. Személyé-
ben taldn a legiskolazottabb — nem orvos - kapdrdl van sz6. Valloma-
saban részletesen beszamolt arrdl, hogy a févarosi zsidé tanacs meg-
bizadsabol hogyan kereste meg a Gestapdt a Bérc utcai Vida-villaban,
terhel6 megjegyzéseket téve a zsido tandcsra. Ezt itt nem elemezhetjiik
részletesen, elég annyi, hogy mar kozvetleniil a felszabadulast kévetGen
nyomozas indult a zsidd tanacs és egyes cionista aktivistak utan, am
a pert végiil nem inditottdk meg, kivéve Berend Béla rabbi esetét. Ko-
vacs vallomadsa, amelyet nyilvan kicsikartak, ebbe a koncepcidba illesz-
kedik — még akkor is, ha perének iratai kozott akadtak olyan Katpol-je-
lentések, amelyek bizonygattak a két tigy kiilonallasat.”* Mindenesetre
a Katpol a Kovacs vallomdsat 6sszefoglald jelentésében tobb teret szen-
telt a févarosi zsidd tanacsra tett terheld vallomasanak, mint a felixdorfi
eseményeknek.’”

Témankhoz szorosabban kapcsolodik, hogy éllitasa szerint a nyi-
laspuccsot kovetden deportaltdk Harkara, onnan Hegyeshalomra ke-
riilt, majd Lichtenworthbe, késébb pedig Felixdorfba. Noha tébben
vallottak, hogy Kovics a jupok vezetdje volt Felixdorfban, és csak ko-
rabban, Lichtenworthben volt barakkparancsnok, Landes vallomasa
szerint a felixdorfi zsid6 ,,renddrséget” egy Lengyel Miklds nevii egyén
vezette, és Kovacs a Lageraltester volt, 6 maga pedig a helyettese - igaz,

573 Uo. 23-25.
574 Uo. 2.
575 Uo.
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allitdsa szerint csak 2-3 napig. Korabban 4llitélag nem ismerte Kova-
csot, a szerepre Lengyel ajanlotta be 6t.5° Kovacs sajat allitdsa szerint
maga jelentkezett a tdborvezetdi poziciora, ezt a jegyzékonyv Judenil-
testernek nevezte, de nyilvan a Lageréltesterre gondolt. Bevallotta,
hogy ilyen mindségében direkt kinozta tarsait, hogy a németeknél jo
pontokat gytjtson — kérdéses, hogy ezt vajon dnszantabdl vallotta-e igy.
Tagadta, hogy Felixdorfban a tomegbe lovetett volna — szerinte ezt a né-
metek csinaltak -, de azt nem, hogy kirabolt hulldkat. Bevallotta, hogy
megbotoztatta a Blumenfeld nevii deportaltat. (Vallomasabol még egy
tisztség megismerhetd, amely létezett a taborban: egy bizonyos Braun
Sandor ,,hullds” volt, valdszintileg a sirdsdkat vagy a halottak kezel6it
jelenthette a kifejezés.)*”” Ot is Gaspar Marton nyomozé hallgatta ki.

A nyomozas sordn Landes is vallott. O az egyetlen ismert, magyar
kapo, aki a térténelmi Magyarorszag hatdrain kivil sziiletett. Sztiléva-
rosét vallatéi nem tudtak azonositani, ezért ,,Fels6é Vikovot” irtak oda,
és zarojelben hozzatették, hogy ,Bukovina”*® Anyanyelveként a jiddist
adta meg, de magyarul is tudott. Landes vallasos csaladbdl szarmazott.
Fakitermel6ként dolgozott, korabban flirészgyara volt Zagonnal, 1942-
ben még biztosan Sepsiszentgyorgyon lakott.”” Két gyermek apja volt,
ekkor mar djra megndsiilt, els6 feleségét nem sokkal a német megszal-
las el6tt vesztette el. Landest a nyilasok 1944 oktoberében Budapestrol
G0odolls mellé vitték sancot asni, majd Hegyeshalomra keriilt; onnan
a burgenlandi Zurndorfba (Zurany), végiil 1945 januarjaban Felixdorf-
ba. Allitélag bevallotta a PRO-n, hogy a hullak kirabl4sa az 6 &tlete volt:

576 Uo. 19.

577 Uo. 16-18, 25.

578 Igaz, vallatoi a kovasznai Zagont sem tudtak azonositani, és ahhoz is kérdéjelet bigy-
gyesztettek.

579 Kézponti Ertesit, 1942. éprilis 30. 771.
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»aki taléli [...] annak legaldbb lesz valamije”® (Mivel tigyiik nem volt
katonai jellegi, ezért majus kozepére mar a PRO foglalkozott vele.)*

Az 1945. junius 8-i vadirat szerint Kovdcs Lageréltesterként részt
vett emberek torvénytelen megkinzasaban és kivégzésében (népbiras-
kodasrdl sz016 torvény 11. § 5. pont), illetve blinds a Btk. 344. §-a és
370. §-a alapjan rablds és sikkasztas bilintettében. Landesszel szemben
a vad az volt, hogy a népbiraskodasrol sz6l6 torvény 10. § 5. pont értel-
mében fasiszta hivatalos szerv bestugoja volt, illetve a Btk. 370. § szerint
orgazdasagot kovetett el.**

Ezen a ponton vakfolt kovetkezik Kovacs perében: a fétargyalas ira-
tai sajnos hidnyoznak az aktajabdl. Az els6foku itéletet a budapesti nép-
birésag Horvath Laszlo-tanacsa hozta 1945. oktdber 24-én. Eszerint
Kovacs emberek torvénytelen megkinzasdban és rablasban is biinds
volt, ezért 10 év kényszermunkara itélték. Landest viszont felmentet-
ték. A Kovaccsal szembeni itéletet a népbirosag jelentds részben Weiler
vallomasara alapozta, és sulyosbit6 koriilményként értékelte, hogy tet-
teit sorstarsaival szemben kévette el. Landes esetében azonban ,,semmi
adat nem meriilt fel” besugoi szerepére.>s

Az elséfoka itéletet kovetden a NOT 1946 szeptemberében bizo-
nyitaskiegészitést rendelt el. 1947 janudrjara tlizték ki a fotargyalast,
de kézben a tandcsot felfiiggesztették, ezért 1948. aprilis 9-ig huzodott.
Ekkorra Kovacs mar hdrom éve volt letartdztatasban itélet nélkiil .’
A NOT Jankd Péter-tanacsa aznap mind a két vadlottat felmentet-
te. Landes esetében lényegében fenntartotta az elsébirdsag itéletét,
igy az sok kommentart nem igényel. Kovacs esetében az itélet szerint

580 BFL XXV.1.a.1260/1945. 4, 19-21.
581 Uo. 4.

582 Uo. 29.

583 Uo. 31.

584 Uo. 16-18.
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Bienenstock — a peranyagban korabban Blumenfeld - Imre megboto-
zdsara nem volt elenged6 tantvallomas, igy az ,megnyugtaté moédon
[...] bizonyitva nincsen [...]”. Rdadasul Bienenstock ,egyéniségét, ta-
borbani magatartasat illetGen hatranyos kovetkeztetés vonhatd” le, azaz
»valdszintitlen, hogy ez az eset megtortént [...]” Az itéletben még azt is
hozzatették, hogy ,,valdszinttlen, hogy egy deportalétaborban a depor-
taltak figyelmét elkeriilte volna egy ilyen eset”. Az étellopasokrol ugy
vélekedett az itélet, hogy nem lehet pontosan megallapitani, mennyi
étel jart a raboknak, és abbol mennyit vettek el, ha elvettek. ,Impresszi-

okra” pedig nem lehet tényallast alapozni.®®

Kovacs neve még egy megkezdett népbirdsagi perben elékeriilt, ame-
lyet a lichtenworthi tabor ,,zsidé tanacsaval” szemben inditottak. Bar
a szoveg végig a ,zsidd tanacs” kifejezéssel él, ennek a ,tanacsnak”
nem volt koze az 1944-es deportalasok soran feldllitott magyarorszagi
szervezetekhez, sokkal inkabb egyfajta Lageriltester-bizottsagrol volt
sz0. Az iigy Aczél Oszkarné feljelentésével indult, amelyet 1945. majus
14-én kapott meg a budapesti PRO. Aztan késébb csak ketten alltak
népbirdsag elé, Baumgarten Edgar és Kuti Vilmos ,,tanacstagok’, noha
az eredeti feljelentés nem rajuk koncentralt. Aczélné még csak meg sem
tudta adni Kuti keresztnevét. A feljelentés szerint a tanacs tagjai — f6-
leg annak elndke, Hechs Igndac, masok, igy Hermann Sandor, Mudri
Sandorné Kaufmann Edit és az akta névaddja, Tancos Erné - foszto-
gattak és ékszerekre cserélték a kozos ételadagokat. A kédpdperekben
gyakran megesett, hogy a néi tanuk vagy feljelenték elsésorban a néi
kapokra vallottak negativumokat — valészintileg egyszertien azért, mert

585 Uo. 35.

167



a nemekre osztott barakkokban veliik érintkeztek tobbet. Igy tett Aczél-
né is, szerinte Mudriné a lopott ékszerekkel ékesitette magat, sminkhez
és szép ruhakhoz jutott, tovabba gy meghizott a lopott ételen, hogy
»fogyokurat tartott, és e célbol massziroztatta magat”. Mudriné szerinte
szabadidejében biciklizett, vagy a ,holdfénynél andalgott” Hermann-
nal.** Béar a koncentracids tdaborban fogydkuarat tarté kapok torz és
mar-mar nevetséges képe komoly botrdnyalapanyagot szolgaltathatott
volna a ,,blinds zsidokra” dcsing6zd olvasdtabor szamara, a PRO-t f6leg
a feljelentés azon része izgatta, miszerint Baumgarten és Kuti botokkal
verték a zsidé rabokat. Hechsrél hamar kideriilt, hogy nem is élte tul
a holokausztot, a masik harom nevezettet pedig gyanusitottként kihall-
gattdk ugyan, de mar nem élltak népbirosag elé.

Baumgarten a PRO-n elismerte a lopasokat és a veréseket, a tob-
bi gyanusitottat tettestarként nevezte meg, sét: még azt is bevallotta,
hogy 15 botot méretett terhes nékre. Vallomasaban jelezte, hogy Hechs
a mar fent targyalt Kovacs Tibor tdvozasa utan lett a ,,tanacs” vezetd-
je.”” Kuti hasonldan vallott.”® A vadiratot 1945. junius 9-én nyujtotta
be Samuel Jend: a vadat a népbiraskodasrdl sz0l6 81/1945. sz. rendelet
11. § 5. pontjara (4rtatlanok megkinzasa) és a Btk. 356. §-ara (sikkasz-
tas) alapozta. A vadirat szerint Baumgarten és Kuti ,visszaéltek a sors
altal résziikre biztositott eldnyos helyzetiikkel [...]”* Csak egy, a tabo-
rokat meg nem jar6 népligyész gondolhatta ugy, hogy egy tetves, fagyos
taborban kaponak lenni a ,,sors altal [...] biztositott elény” volt (mint
a harmadik fejezetben utaltunk ra, Sémuel megsz6kott a kistarcsai de-
portalasbol).

586 BFL XXV.l.a.1790/1945. Tancos Ernd és tarsai. [Baumgarten és Kuti pere.] 4-5, 7.
587 Uo. 51, 55.

588 Uo.61.

589 Uo. 130.
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Fétargyalasukat 1945. junius 30-an tartotta a budapesti népbird-
sag Gatay Imre-tanacsa. Ekkor Baumgarten rogton visszavonta a PRO
elotti vallomasat: ,Az abban foglaltak nem felelnek meg a valdsagnak.
A renddrségen kényszerhelyzetben voltam, és azért tettem olyan értel-
mi vallomast” Baumgarten itt mar csak két né megfenyitését vallotta
be: szerinte német parancsra cselekedett, egy bodzadggal verte a néket,
és olyan enyhén teljesitette az utasitast, hogy végiil mind a kétszer 6t
verték meg biintetésképp a németek.”° Kuti PRO el6tti vallomdsat szint-
ugy visszavonta, vallomdsa lényegi pontokon nem tért el Baumgartené-
t8L.>" Azt, hogy példaul Baumgartent gyengekeztiségéért megbiintették
a németek, még a vad tanui is elismerték. Mas tantk - példaul Grosz
Erné - is azt vallottdk, hogy a tomegeket sziikséges volt fegyelmezni.
Katz Piroska szerint Baumgarten egy alkalommal tgy fordult egy meg-
biintetendé n6hoz, hogy ,,engedd, hogy tisselek, mert ha a német hajtsa
végre [sic!] a biintetést, az rosszabb lesz!”. Nem deriilt ki, hogy ez kinek
a megverésekor tortént, vagy Katz kitdl tudta ezt. Egyetlen tant sem ta-
gadta, hogy verések torténtek, am a legtobben azokat valamilyen szin-
ten indokoltnak lattdk.>** Az tigyben még néhany targyaldst tartottak.
Erdekesség, hogy az 1945. oktéber 19-ein a szocidldemokrata népbird
szerepében a masodik fejezetbdl ismert Frisch Méarton bukkan fel (ek-
kor még szinte kereken egy évvel az 6 koncepcios pere el6tt jarunk).>”

A népbirdsag végil 1948. janudr 12-én megsziintette a biinvadi
eljarast, a népiigyészség pedig egy honappal késébb ejtette a vadat.
Az eljar6é Varga Istvan népligyész indokldsa szerint a vadlottak ,er-
kolcsileg nem megengedheté mddon viselkedtek ugyan deportalt tar-
saikkal szemben, azonban biintet6jogi értékelés szempontjabdl nem

590 Uo. 84-89.

591 Uo. 90.

592 Uo. 105, 110, 121.
593 Uo. 127.
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kozombos, hogy a deportaltak nagy része gyakran athagtdk az elemi
és megtarthato6 egészségligyi szabalyokat is (WC-hasznalat, kzos kon-
dérba kézzel benyulas stb.), és igy a németek altal rendfenntartassal
megbizott vadlottak nemcsak a németek veliik szemben tettlegesen
is megnyilvanul6 felelésségre vondsa miatt, hanem a deportaltak ér-
dekében is alkalmaztak azonnali megtorlast vagy fenyitést. Ha ennek
mértékét a targyilagos mddon és az igazsag kereteit tallépve alkalmaz-
tak is tobbszor, nem hagyhato figyelmen kiviil az 6 helyzetiikbdl foly6
lelkiallapot sem” — Varga szerint ez a beszamithatosagot kizaré oknak
mindsiilt.>* Az tigyrél egy rovid cikkben szamolt be a Szabad Nép még
1946 juniusaban, lényegében kijelenté médban megismételte a PRO-n
tett vallomasok valdszintileg hamisitott 4llitasait.>® Ezenfeliil még egy
hosszabb irdsban foglalkozott a vadakkal az Uj Szé, a Voros Hadsereg
magyarorszagi lapja, ebben a nyomozas soran felmeriilt 6sszes vadlott
neve szerepelt, szintugy kijelenté modban emlegetve fel tetteiket.*®

594 Uo. 139-140.
595 Szabad Nép, 1946. jinius 10. 8.
596 Uj Sz6, 1946. oktdber 17. 5.
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,Horthy-rendér”
Schoétterwerkben

Egy magyar zsido kapo romaniai
nepbirosagi pere

A magyarorszagi perek bemutatasat némileg megtorve érdemes kitérni
egy magyar kapd romaniai népbirdsagi perére, akit Kolozsvaron vontak
felel6sségre kapoi mindségében elkovetett allitdlagos biineiért. Itt nem
térhetiink ki az §sszes romaniai, magyar zsid6 vonatkozasu perre, ame-
lyekbdl tobb is volt, s amelyek a zsid6 tanacsoktol a munkaszolgalaton
at tobb tertiletet is érintettek. Csupan egy tigyre fogunk koncentralni:
Lax Henrik d6rnhaui és schotterwerki (mind a ketté a Gross Rosenhez
tartozé Riese-projekt altabora®’) kapoééra. Noha allitélag birosag elé
allitottak Romanidban még egy kauferingi kapot, egy bizonyos Griin-
feld Lulut, de az tigynek nem sikeriilt nyomara akadni.”® (Sajtohirek
szerint magyar zsidokat allitottak népbirésag elé Csehszlovakidban és
Jugoszlavidban is, ezek viszont nem kapcsolddtak a kdpdperekhez. )™
Lax Henriket 1945 szeptemberében jelentette fel a maramaros-
szigeti roman renddrségen a szigeti Demokrata Zsidé K6zosség: mint
irtak, ,,megtiszteltetésnek” vették, hogy feljelenthetik Lax Chaimot, aki
ekkor egy lanytestvérénél élt Bukarestben. ,,Magatdl valt hohérra! Sajat

597 Kamola et al. 2020, 1802.
598 Lowy 2017, 342.
599 Kis Ujsdg, 1946. augusztus 4. 2.; Magyar Szé (Ujvidék), 1946. julius 6. 6.
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kezével akasztotta fel a deportéltakat!” - igy a feljelentés. A vadakat ugy
foglalta 6ssze a roman renddrség — kiegészitve a fentieket a nyomozas
soran megtudottakkal -, miszerint Lax ,,a magyar titkosrendérség be-
sugoja volt, feladott olyan embereket, akik demokrata gondolkodasuk
miatt szenvedtek, a dornhaui koncentracids tabor hivatalos ver6embe-
reként funkciondlt, rosszul bant az ott raboskodo6 zsidokkal, tovabba
aktiv részt vallalt egy zsid6 felakasztasaban a schotterwerki koncentra-
ciés taborban. [...] Minden tette talbuzgo [...] és jellemtelen volt [...]
a fasizmust szolgalta”e®

Vadakbol pedig nem volt hidny. Adler Jend éllitolag a sajat szemével
latta: Lax felallitott egy akasztofat, és megkototte a kotelet. Azt is latta,
hogy az aldozatot Laxhoz vezetik, de magat az akasztast mar nem nézte
meg. ,Viszont vannak mads tandk Szigeten, akik végignézték”®! Hill-
man Sandor meggy6z8déssel allitotta, hogy Lax személyesen felakasz-
tott egy zsidd rabot. Mint éllitotta, szerinte még meg is veregette az al-
dozat vallat, miel6tt kihtizta a laba aldl a deszkat. Viszont Hillman arrdl
is beszélt, hogy Lax adott neki mézet, miutdn valakik djultra verték.*
Kalis Chaim meg éppen azt vallotta, hogy Lax elvette az ételt azoktol,
akik ,,nem 4lltak egyenesen, mert faradtak voltak a munkatol””

Kalis - bar egyetlen gyilkossagot sem latott, és egyetlen dldozatot
sem tudott megnevezni — ugy vélte, Lax ,tulzas nélkiil a tabor hohé-
ra volt”. Mint éllitotta, ha visszaértek a napi munka utdn, és faradtan
»a foldre estiink, Lax ismét jott egy marhaborbdl késziilt ostorral, és
nevetve megvert minket.”** Katz Karoly vallomasaban mar mashogyan
tortént a vallveregetés: sajat szemével latta, hogy Lax ,ratette a zsid6

600 SJAN Cluj, Dos. 422/1945. Lax-per. 1. pallium. 3-5. (romén nyelven)
601 Uo. 1. pallium. 9.

602 Uo. 1. pallium. 7, 11.

603 Uo. 1. pallium. 7.

604 Uo. 1. pallium. 14
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nyakara a kotelet, és kihuzta a deszkat a laba aldl, kifejezve elégedettsé-
gét, mikozben baratsagosan paskolta az aldozat hatat”®> A céltalan sza-
dizmus tobbszor is elokeriilt a Laxszal szembeni vadakban. Moldovan
Samu szerint ,,példaul, ha ételt kapott a konyharol, akkor mindenkit
odahivott azzal, hogy kész az étel. Az éhes emberek korbevették, ekkor
el6vette gumibotjat, és megvert mindenkit, akit latott.”®

A tulzott verések hasonléan megjelentek a vallomasokban. Moldo-
van szerint Lax minden este — ok nélkiil - feljelentett valakit a tabor
vezetségénél, akit utina megbotozott. Az utasitds szerint 25-6t kellett
volna vernie, de ,,néha nem 25-6t, hanem 125-6t vert, addig a pontig,
mig aldozatai el nem 4djultak”. Vallomasa a veréseket tobb gyilkossaggal
is 6sszekototte. ,,Egy esds napon egy munkacsi deportalt, akinek nem
emlékszem a nevére, eldjult munka kézben, mert mar igy is nagyon
vékony volt. Lax azt jelentette a parancsnoknak, hogy a deportalt csak
tetteti, hogy beteg, hogy ne dolgozzon, mert kommunista, és ala akarja
asni 6ket. A parancsnok 25 {itésre itélte a férfit. Lax végrehajtotta ezt.
Altalaban az elitélt szdmolta az iitéseket. A szegény munkdcsi férfi nem
tudott szamolni [...] és sokkal tobb iitést kapott, mint kellett volna. Egy
bizonyos ponton a parancsnok, aki figyelte a verést, észrevette, hogy
a férfi mar teljesen Osszetort az iités alatt, és szolt Laxnak, hogy alljon
le, majd fejbe 16tte az dldozatot” Moldovan tovabbi, Lax altal agyonvert
vagy halalosan megsebesitett emberekként nevezte meg Ringel Alber-
tet és ,,Jungert’, két maramarosszigeti férfit.*” Hozzatette, hogy 1944
decemberében Lax Schotterwerkbe keriilt, ahol tovabbra is ,,hohér”
volt. ,,Ugy tudom, hogy ott is felakasztott két deportaltat.”*

605 Uo. 1. pallium. 10.
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A tanukat nem mindig izgatta, hogy lattak-e a konkrét gyilkossagot,
hallomasbdl is konnyedén vallottak ilyen esetekrél. Goldstein Zoltan
nagyvaradi orvos, Schétterwerk tabori orvosa egyenesen arra vallott,
hogy késébb valdsziniileg meghaltak egyes megvert rabok. ,,[Lax] a de-
portaltakkal nagyon rosszul bant, pofozta és fejbe vagta Sket egy it6-
vel. Emlékszem, hogy a marosvasarhelyi Walter Adalbert fejét betorte
- valoszintileg meghalt -, és Gliick fejét [is]. Személyesen kétoztem be
ket Es persze itt volt az elmaradhatatlan toposz: Lax rosszabb volt,
mint a németek, vagy azt akarta, hogy szeressék a németek. Moldovan
Samu szerint ,,[...] az iitései er6sebbek és kegyetlenebbek voltak, mint
a legrosszabb SS-eké [...]”%° Hillmann Sandor tanu szerint Lax ,azt
akarta, hogy szeressék a németek’, ezért erészakoskodott a tdborban.®"!
Kalis Chaim szerint Lax nevetett, mikozben ostorral verte 6t és tarsait.
,Oriilt, mert a németek elégedettek voltak vele” — hangzott a mar-mér
démonizalé leiras.®

Az iigyben a deportaldsok el6tti incidensek is el6keriiltek. Tobb
maramarosszigeti holokauszttalél arrdl vallott, hogy korabban Lax
feljelentette 6ket a magyar renddrségen. Ilyen értelemben vallott Fisch
Armin, Adler Dezs6 és Liebermann Mézes. Adler Jend elmondta, hogy
Lax biiszkén mutogatta neki jelvényét, amely szerint a magyar titkos-
renddrség szolgdlataban 4ll. O gyermekkora 6ta ismerte Laxot, akinek
romlottsagat — allitotta 1945-ben — mar akkor észrevette: ,[...] erkol-
csileg és szocidlisan is nagyon sériilt fiatal volt. A Lax név egy olyan fitt
juttat eszembe, aki mindig lopasokba keveredett, és jellemtelen volt.”"?
A tovabbi vallomasokbdl kideriil, hogy a tanik a magyar rendérséggel
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valé kollaboraciét megprobaltak osztalyharcos keretbe terelni. Volt,
aki szerint Lax a ,Horthy-rendérség szolgdja volt”. Fisch szerint azzal
jelentette fel 6t a magyar renddrségen, hogy ,kommunista”. O tgy hal-
lotta — bar nem voltak egy helyen a deportdlas soran -, hogy késébb
a taborokban is ,kommunista zsidokkal” kegyetlenkedett. Adler Dezsd
szerint Lax 1941-ben kommunistakapcsolataik miatt feljelentette Katz
Mozest és Vertenstein Bélat, akit ,Galiciaba” deportaltak, és ott meg-
oltek. A vallomasokat Liebermann koronazta meg: szerinte a magyar
renddrség ,nem akart részt venni” a ,kommunista zsidok” letartdz-
tatasaban, azokat Lax erGltette. ,,[...] feljelentéseivel sok bajt okozott
azoknak, akik [...] a munkasosztaly javat keresték”*"* Hogy Lax ugyan
milyen mas osztalyt képviselt volna szobafestéként, mint a munkdasosz-
talyt, a szovegbdl nem deriilt ki. Viszont targyaldsanal azt vallotta, hogy
val6jaban 6t kinozta a magyar renddrség 1941-1942 forduldjan, majd-
nem két hénapon 4t azzal a vaddal, hogy kommunista volt.®”

A Lax-per érdekessége — azon tul, hogy a vadlott volt az egyetlen
ismert magyar kdpd, aki roman népbirdsag elé allt -, hogy ,,jo kapok” is
vallottak. Ez nem volt teljesen egyedi - ilyenek Fischer Simon szegedi
perében is el8keriiltek -, de mégis figyelemre érdemes. Adler Jené alli-
totta, hogy Laxnak igenis volt mozgastere. ,Nem igaz, hogy ha Lax nem
tette volna meg, akkor mas is megtette volna, mert én is kapé voltam, de
én csak azért dolgoztam tobbet masoknal, hogy segitsek tarsaimon.”®'¢
Katz Jozsef tand esetében valamivel konkrétabb torténetet is kapunk
arrdl, hogyan zajlott egy ilyen ajénlat visszautasitdsa, bar a részletek ho-
malyosak. Elmondta, hogy eredetileg 6t akartak kapova tenni izmos
alkata miatt, de 6 nem fogadta ezt el. Lax végiil maga vallalta a poziciét.
Allitédsa szerint egy német tiszt igy fenyegette: , Elévette a revolverét,
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615 Uo. 2. pallium. 3-4.
616 Uo. 1. pallium. 9.

175



és azt mondta, hogy leld, ha nem teszem meg. Azt feleltem neki, hogy
leléhet [...] de akkor sem verek meg egy masik zsidét. A parancsnok
latta, hogy erds jellem vagyok, és néhany titéssel elengedett. Ezt kove-
téen megkérdezte, ki legyen a ver6ember, és Lax Hermann jelentkezett
Szigetrdl, teljesen 6nként és kényszer nélkiil a szerepre”®” (Lax tobb
néven is szerepelt a peranyagban, Hermannként, Chaimként és Hen-
rikként, 6 viszont egyértelmten az utébbit hasznalta alairasaiban.)

Moldovan Samu megerdsitette Katz vallomasat, annyit valtoztatva
a torténeten, hogy valdjaban Lax fenyegette és verte meg Katzot, nem
pedig egy német. Illetve azt is hozzatette, hogy Katz két hétig mégiscsak
kapo volt, majd Lax feljelentésére levaltottak.®® Ez Katz egy késdbbi
vallomasaban is elkertilt: ott mar arrdl beszélt, hogy Lax feljelentette
6t, mert tovabb hagyta aludni az embereket.®" A vilagos ellentmondas
miatt szembesitették a vadlottat a tanuval. Lax ugy vélte, mind a kett6-
juket megkérték, hogy verjék a tobbi zsid6 foglyot. Katz nemet mon-
dott, mire revolverrel fenyegették 6t a németek. ,,En viszont féltem,
hogy lelének, és engedtem az erdszaknak, és teljesitettem a német pa-
rancsnok verésekre vonatkozo utasitasait” Katz erre ugy reagalt, hogy
valéban megfenyegették a németek Laxot — ez tjdonsag volt, hiszen
els6 vallomasdban még Lax ,,6nként és kényszer nélkil” ,jelentkezett”
-, am nem latta, hogy revolverrel fenyegették-e. Lehet, hogy kordbban
fenyegették revolverrel, de amikor & latta, mar nem volt eldl a revolver.
Katz végiil azt is hozzétette — vallomasaiban el6szor —, hogy tud rdla,
Lax néha adott ételt a deportaltaknak.®

A terhel§ vallomasok hatdsara az tigyészség az elGzetes letartdzta-
tas mellett dontott. Laxot végiil 1945. szeptember 15-én tartdztattak
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le Maramarosszigeten, mikor valamiért hazatért Bukarestb6l. A ren-
dérség nyomozati dsszefoglaldjaban megemlitette, hogy ,,a nyomozas
soran tovabbi olyan, fiatal zsidok érkeztek a renddrséghez, akik valo-
szintleg szenvedtek Lax tetteitdl, és er6sen kovetelték: a rendérség en-
gedje el Laxot, hogy 6k nyilvanosan felakaszthassak” A jelentés szerint
»komoly eréfeszitésekkel” sikertiilt feloszlatni a tomeget.**' A vad a ro-
man népbirdsagi torvény — az 1945/312. térvény 2. § G. pontja — alap-
jan az volt Laxszal szemben, hogy ,,bortontabor [...] 6re” volt, és ilyen
minéségében egy lengyel deportalt haldlat okozta.**

A magyarorszagi esetekhez hasonléan - nem kiiléndsebben meg-
lep6 moédon - erds eltérés van Laxnak a maramarosszigeti rendérségen
és a kolozsvari népbirdsagon tett vallomasa kozott. El6bbiben joforman
mindent bevallott: 1940 el6tt a jobboldali roman rendérség bestugoja
volt, majd a magyar rendérségé. Informaciokat adott at zsidonak mi-
nésitett személyekrol, el6szor 500 lejért, majd 36 pengdért (ezek igen
tisztességes Osszegnek szamitottak). ,Sok zsidd szenvedett a tetteim
kovetkeztében, és ezt ma mar nagyon sajndlom.” Ezt kdvetéen beismer-
te, hogy kapé volt Dérnhauban, ahol ,tisztségembdl fakaddan vertem
a deportalt zsidokat”. Azt viszont nem ismerte be, hogy elvette volna
embereket életét. A schotterwerki kivégzést igy irta le: ,,Egy este Schot-
terwerk taborban hozzdm jott a taborvezetd, és megparancsolta, hogy
hozzak helyre egy deszkat egy taviropéznan. Este fél tizkor minden de-
portaltat a tdbor udvarara vittek. A német tiszt jott, mindannyian az
oszlop koriil alltunk, és hoztak egy férfit. Nem tudtuk, mi fog torténni,
és akkor egy SS-tiszt hozott egy kotelet, és a deszkara kototte. Ekkor

621 Uo. 1. pallium. 8.
622 A torvényhez: https://www.global-regulation.com/translation/romania/3071956/
law-no.-312-of-24-april-1945-to-pursue-and-punish-those-responsible-for-the-count-
rys-disaster-or-war-crimes%2529.html (letoltve: 2021. mércius 10.). Lasd még: Kovacs
Szabolcs 2018, 11, 49.
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a taborvezetd azt kialtotta, hogy »hozzatok a Lageriltestert«, aki a tabor
rangid6s embere volt. O és Giinstberger Nétén, aki a tébor elljréja
volt, tették fel a kotelet az elitélt nyakara, nem én.” Végiil érthetetlen
moédon azzal zarta vallomasat, hogy ,.ezért blindsnek érzem magamat
a tetteimért, és annak megfelel6en akarok biintetést kapni, hogy tjra-
kezdhessem életemet”%

Lax 1945. november 2-i nyilvanos targyalasan mar masképp fo-
galmazott. Itt rogton azzal kezdte, hogy nem tartja magat btindsnek.
»Nem igaz, hogy a magyar elharitas bestigéja voltam 1940-ben.” Vallo-
masaban el6kertilt sajat csaladjanak érintettsége a kamenyec-podolsz-
kiji deportéldsban. Lax szorongatott helyzetével kototte 6ssze a magyar
rendérséggel valé kapcsolatat. ,,Eszak-Erdély eleste utén a magyar ha-
tosagok kitizték a német zsidokat [sic!], akiknek magyar dllampolgar-
sagat nem ismerték el. [...] Ezért 1941-ben 6t lanytestvéremet eltizték
férjeikkel és gyermekeikkel. En is ugyanezt az itéletet kaptam. [...]
Talalkoztam egy zsidéval, akinek Taub volt a neve, és akinek elpana-
szoltam kiutasittatdsomat. Azt mondta, hogy van megoldas. Néhany
nap mulva a rend6rségre mentem vele, ahol mind a ketténket fogadott
egy Takacs nevii detektiv, aki azt mondta, hogy rendezi a helyzetiinket,
ha jelentem neki azokat, akik feketéznek, vagy gazdasagilag szabotal-
nak. Azt feleltem neki, hogy egyszerli munkas vagyok, és egész nap
dolgozom, és nincsenek forrasaim, hogy informaciokat szerezzek. Azt
mondta, majd meglatjuk. Ezutan elmentem. Nem sokkal késébb egy
par cip6t akartam venni, de mivel nem volt pénzem, Taubtol kértem
ra [egy Osszeget]. Miutan megvettem a cip6ket, 1941 novemberében
behivott Takacs a renddrségre, és kozolte, hogy tud rola: pénzt kértem
Taubtdl. Megfenyegetett, hogy ha nem adok informacidkat neki, ak-
kor feljelent azzal, hogy megzsaroltam Taubot. Azt kértem téle, hogy

623 SJAN Cluj, Dos. 422/1945. 1. pallium. 18.

178



ne kérjen télem olyan informaciét, amit nem tudok megadni. Ekkor
Takdacs letartdztatott, és 1945 tavaszaig nem is voltam szabad ember,
mig a szovjet hadsereg fel nem szabaditott engem Németorszagban”
Személyes adataindl az szerepel, hogy egy évet iilt bortonben zsarola-
sért 1942-ben.

Mindenesetre ezt a verzidt adta eld a birdsagon. Ezzel szemben 4ll
a Népszava 1942. januari cikke, amelybdl ezt tudjuk meg: ,,A marama-
rosszigeti rendérség is szélhamosfogast csinalt, elfogta azt a két aldetek-
tivet, akik a maramarosszigeti napi piacokon »razziaztake, és aldoza-
taikat, akiket ardragitassal vadoltak, a rendGrségre akartak eldallitani.
Utkozben azonban kiegyeztek, és eltekintettek az el8allitastol. Ezek
a szélhamosok ugy keriiltek detektivhirbe, hogy elézetesen néhany fol-
jelentést tettek, és igy hivtak f6l magukra a figyelmet. Ily alapon azutan
maganhazkutatdsokat is tartott a két aldetektiv, Lax Henrik munkanél-
kiili és Taub Mihdly ugyancsak allas nélkiili fiatalember. Egyik helyen
»hazkutatas« soran par gumisarkot »zaroltak« azzal, hogy azokat nem
szabad felhaszndlni, amig 6k fel nem oldjdk a zarlatot. A rendérség
a két szélhamos fiatalembert letartdztatta, és atkisérte az tigyészség fog-
hazaba’*®

A taborokat tekintve tisztazta, hogy harom hénapot t6ltott Dorn-
hauban és Schotterwerkben. Ezt kévetéen mas taborokba vitték, de
mint érvelt, 11 hénapnyi rabsagabdl csak harom héten 4t volt kapd, il-
letve ,valdjaban Vorarbeiter [el6munkds] voltam, ami a kapé alatt van”
Itt mar tagadta a veréseket — legaldbbis egy-két kivétellel. ,Nem igaz,
hogy vertem rabtarsaimat, és nem igaz, hogy én voltam a tdbor veré-
embere. Nem igaz, hogy 6nként jelentkeztem a ver6emberi pozicidra.
Amit Katz Jozsef mond, az nem igaz. Elismerem, hogy megpofoztam
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625 Népszava, 1942. janudr 14. 6.

179



valami Friedmannt, mikor rajtakaptam, hogy lopja a kenyeremet. Meg-
pofoztam a pozsonyi Klein Murit is, mert verekedni kezdtiink, és el6bb
6 utott meg, de ezért 25 [botiitésre] itélt engem a tabor parancsnoka.
Nem ismerem el, hogy barki mast megvertem volna.”®*

Lax ujbol el6adta sajat véltozatat a schotterwerki akasztasrdl is.
Mint elmesélte, szerel$ volt az egyik barakkban, mikor a tabor veze-
téje megparancsolta, hogy ,,szogezzek egy deszkat az oszlophoz, ami
a tabor kozepén allt” A parancsot végrehajtotta, anélkiil, hogy tudta
volna, mire kell a deszka. Vacsora utan az 6rok minden rabot az oszlop
elé tereltek, amelynek tévében mar allt két szék, rajtuk egy deszkaval.
Egy temesvari SS-tiszt, aki romanul beszélt, az oszlopon 1év6 deszkahoz
erdsitett egy kotelet. ,,Ekkor az SS-kapitany azt mondta, hogy egy zsido6
szOkni probalt, de elkaptak, és most fel fogjak akasztani. Kozolte, hogy
mindannyiunkkal ez fog torténni, ha sz6kni probalnank. Azt mond-
ta, hogy mindannyiunknak végig kell néznie, majd elévette a revolve-
rét, és megfenyegetett, hogy aki becsukja a szemét, azt lelovi. Ezutan
négy SS-tiszt odavitt egy korilbelil 35 éves zsidot, rarakta a székeken
1év6 deszkdra, majd a kapitany szélt [a hohérnak]. O el6jétt. A kapi-
tany parancsara feltette a kotelet az dldozat nyakdra, majd a temesvari
SS-tiszttel kihuztak a laba alol a lécet. Néhany perccel késébb halott
volt. [A hohér] az Gjvidéki Griizberger [korabban Giinstberger] Natan
volt, akit Budapesten tartoztattak le, mikor Szerbia felé utazott. [...]
Igy tehdt nem vettem részt az akasztasban.”®”’ Menté tantként tovabba
a mar emlitett Goldstein Zoltant nevezte meg. Goldstein azt vallotta,
hogy a kivégzést egy bizonyos Dinsberger végezte Janosfalvardl. O az
aldozatot és a kivégzés napjat is tudni vélte azonositani: szerinte egy
Bolstein nevii lengyel zsidot dltek meg 1944. november 3-4n.®® Lax
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a kolozsvari népbirdsagtol életfogytiglani kényszermunkat kapott.5?
A peranyag és a sajtohirek masodfoku eljarasrél nem széltak. Pere azt is
mutatja, hogy a roman népbirdsagok ismert magyarellenes elfogultsdga
egy zsido szarmazasu vadlottal szemben is megmutatkozott, igy lehe-
tett a kisstilti maramarosszigeti csalobdl Horthy Miklos titkos tigynoke
a schotterwerki taborban.

629 Erdély, 1946. majus 28. 1.
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,Gyulolettel voltak a mi
csaladunk irant”

Csoportos kapoperek
a szegedi népbirosagon

Bar a Szabadsdg nevu lap emlitést tett 1947-ben egy szegedi kapo-
perrdl, ,,amelynek tobb vadlottja mint a zsidé rendérség tagja kove-
tett el a népligyészség vadirata szerint blincselekményeket’,** valéja-
ban minddssze két csoportos kapdperrdl tudunk, amelyeket a szegedi
népbirdsag eldtt targyaltak. (Kovacs Tibor és Landes Jakab budapesti
perében is két vadlott volt, 6ket viszont a Lageriltesterek kapcsan tar-
gyaltuk.) Az elsé ilyen per 1945 nyaran-8szén zajlott, az aktan atfogéan
Plohn-pernek nevezték az iigyet.

A négy terhelt mind szegedi lakos volt, de a Banatbol vagy a Bécs-
kabol szarmaztak. A védirat szerint, amelyet 1945. julius 24-én adott
be Marai Pal népiigyész, 6k négyen Floridsdorfban (Bécs kiilvarosa)
deportalasuk tartama alatt tarsaikat kisebb-nagyobb szabalytalansa-
gok miatt dllanddan feljelentették a gydr vezet6jénél, aki a bepanaszolt
személyeket sulyosan megbiintette; kiilfldi kényszermunkasok ellen
szabotazs miatt feljelentést tettek, s ezzel fasiszta torekvések céljat szol-
galo, hivatalos szerv bestgodjaként miikodtek, ugyanott és ugyanakkor
tarsaikat kommunistanak nevezték, és ezzel ,,kényszert sziikség nélkiil

630 Szabadsdg, 1947. jilius 15. 5.
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a demokraciaellenes hirverés szolgalatdba szegédtek” A vadirat tisz-
tazta, hogy nemcsak ,,sért6 szandékkal, lealacsonyitasképp hasznaltak”
a kommunista sz6t, de ,,a kommunista szénak ilyen értelemben val6
hasznalata azonban sérté a kommunizmusra, mert kzismertek a kom-
munizmusnak nemes célkitlizései és azok az eréfeszitések, amelyeket
a kommunista part ndlunk is megtett az orszag wjjaépitése érdekében.
Arra tekintettel, hogy a kommunizmus a demokracia egyik megnyil-
vanulasa, a kommunizmus lekicsinylésére iranyulé minden torekvés
a demokrdciaellenes hirverést szolgdlja” A négy terheltet a népbiras-
kodasrdl szolo torvény 15. §-anak 5. pontja (fasiszta hivatalos szerv
bestigdi) és 17. §-anak 4. pontja (nép- vagy demokraciaellenes hirve-
rés) alapjan vadoltak népellenes blincselekményekkel.*! A négy vadlott
nemcsak a torténelmi Magyarorszag nagy vonalakban azonos régiéja-
bdl - a Délvidékrdl - szarmazott, de rokonok is voltak: Guttfreund Ka-
roly és Plohn Paula hazasok, kzos gyermekiik Guttfreund Nelli, Plohn
Vilmos pedig Paula batyja. Mind a négyen beszéltek a magyar mellett
németil - talan azért, mert olyan régidbol szarmaztak, ahol sok német
élt —, illetve néhanyan egyéb nyelveken (szerb, roman) is.

A széban forgo bécsi taborrol kevés ismerettel rendelkeziink. Ter-
mészetesen a deportdlds minden formdja sulyos atrocitds volt a zsi-
dosaggal szemben, és a kiilonb6z6 taborok és kényszermunkahelyek
kozott az eltérést csupan a borzalmak kiilonb6z6 mértékével lehet je-
16Ini. Mindenesetre a floridsdorfi festékgyar a jelek szerint a kevéssé
borzalmas kényszermunkahelyek kozé tartozott: bar a deportaltak sze-
rint éheztek, mocsok és nyomor uralkodott, lehetett f6zni, mosdani,
melegedni, voltak mellékhelyiségek, az élelmesebbek ki tudtak szokni
tovabbi ételért, de valaki még a moziba latogatasrdl is emlitést tett.

631 MNL CSML XXV.8. 400/1945. Plohn-per [Guttfreund Karoly és Guttfreund Ka-
rolyné, Plohn Vilmos és Baneth Mikldsné pere]. Vadirat, 1945. julius 24. O. n.
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A gyarban 9-kor takarodo, ezt kovetden csendrendelet és kijarasi tila-
lom volt. A tabor harom kapuja koziil az egyiket egész nap nyitva tar-
tottdk, de ott is allando 6rszolgalat volt, éjszakara pedig azt is bezartak.
Az élelmiszert jegyrendszer alapjan osztottak. Turnusokban vallaltdak
a fitést és a vécé takaritdsit az emberek, de blintetésként is kellett vé-
gezni ilyen szolgalatot. A halészobakban valtozéan 16-32 ember aludt
egyiitt, ugyanott fztek is valamifajta gaztizhelyen. A zstfoltsag miatt
gyakori volt a tetvesedés, férgesedés.®*

A négyest a Mannheim, Friedmann és Lévai csalad tobb tagja, il-
letve Mezei Eva kozosen jelentette fel a szegedi rendérségen 1945.
maéjus 26-an. A szokasos vadak - tarsaik kinzdsa, sajat helyzetiik ja-
vitasa — mellett a legdurvabb az volt, hogy ,,tobbiinket koncentracids
taborba akartak vitetni, s6t, egy Siff Anna nevii lanyt ellenszenvbdl
elvitettek”*> Mannheim Miksa hédmezévasarhelyi kereskedd szerint
a négyes ,askalédott” a deportaltak ellen, és kevesebb vajat osztottak
ki a kozos ételbdl. Vallomasaban kiilon kiemelte Guttfreund Nellit.*
A targyalason még egy vadat megfogalmazott: lanya, Edit, illetve Mezei
Eva és Lévai Agnes ,kimentek engedély nélkiil a varosba, a moziba”
Ezzel lebuktak, és a gyar német vezetGsége deportalassal fenyegette a la-
nyokat. ,, A kiilfoldi fitk mondottak a lanyoknak, és én a sajat lanyomtdl
tudom, hogy a négy vadlott volt a feljelent6”** Felesége, a csongradi
sziiletésti Mannheim Miksané — akinek sziiletési neve nem deriilt ki -
vallomasaban egyszertien csak ,,a Guttfreund csalddnak” nevezte 6ket,
akik ,,a legcsunyabb dolgokat kovett[¢k] el”. Szerinte az ételiiket nem-
csak loptak, de a felesleget még feketén el is adtdk. Guttfreund Nelli
»majdnem tlirhetetlenné tette az ottlétiinket”, apja ,,a tbor gyerekeit

632 A tédbor kértilményeihez lasd: uo. 38, 79-81, 88.
633 Uo. 31.
634 Uo. 40.
635 Uo. 83.
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itotte-verte”, Plohn ,asszony létemre tettleg bantalmazott” Szerin-
te — s itt ismét megjelenik a ,,j6 németek” képe - ,néhany joakarata
osztrak feljebbvalonk, pl. a gyartitkar kisasszony és mds tisztvisel6k,
6va intettek benniinket, hogy ezek el6tt az altaluk zsidé spionoknak
nevezett személyek el6tt szabadon nyilatkozzunk”. A német ,feljebbva-
16k” tehat maguk is elborzadtak a ,,zsid6 kémek” tevékenysége lattan,
de 6k maguk is tehetetlenek voltak veliik szemben - igy a nyakatekert
el6adas. Ezt viszont Mannheimné tet8zte még azzal, hogy mikor éle-
lem vasarlasara kértek engedélyt, a ,,joérzésti osztrdk munkavezetd [...]
mondta, hogy 6 minden tovabbi nélkill megengedné, de nem teheti,
mert Baneth Miklosné megtudja [...]”%¢ Hogy Mannheimné még mi
egyebet kivant a négyes ellen felhozni, azt nem tudjuk meg, mert val-
lomasanak végén a tinta erésen elkenddétt. Ha ez nem lett volna elég,
a 22 éves Mannheim Edit a fiatalok hevével kozolte vallomdasaban, hogy
a négyek ,teljesen hatalmukba keritették a Lagerfiihrert és a gyarveze-
tdséget [...]" Szerinte tovabba a gyerekeket nemcsak Guttfreund Ka-
roly, de a felesége is verte.®

Friedmann Jakabné - aki a tanuk koziil talan egyediil nem a Tri-
anon utani Délkelet-Magyarorszag sziilottje volt, hanem a karpataljai
Rokamez6rdl szarmazott — egyenesen ugy vélte, hogy a német gyarve-
zetés és a deportdltak kozott hallgatolagos alku sziiletett, miszerint 6k
kiengedik a tobbi fogvatartottat vasarolni, csak nem szabad elmondani
ezt a négyesnek. ,,A gyarvezetGség hallgatolagos beleegyezésével kijar-
tunk a kérnyezé iizletekbe vasdrolni, amit csak az emlitett deportalt
tarsaink el6tt kellett titokban tartani, mert 6k minden esetet azonnal
jelentettek, és amikor mar jelentették, a vezetdség kénytelen volt ben-
niinket megbiintetni” Itt mdr tehat egylittmiikddnek deportéltak és

636 Uo. 41.
637 Uo. 42.
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német reik, utdbbiak pedig nem is akarjak megbiintetni a kiszokoket,

csak akkor muszdj igy tenniiik, ha a négyes megtudja.®*

Lanya, a 19
éves Friedmann Ilona mar ugy emlékezett, hogy Guttfreund Nelli még
Strasshofban feljelentett egy kiskunhalasi deportaltat, akit az ukran
6rok utdna ugy megvertek, hogy hallomdsa szerint késébb bele is halt.
Szerinte Guttfreund Nelli 6t magat is feljelentette, noha ennek okardl
vagy kovetkezményérél mar nem szamolt be.*

A feljelenték nemcsak azzal vadoltdk a négyest, hogy arulkodasuk
hatdsara az 6rok agyonvertek egy kiskunhalasi zsidé rabot Strasshof-
ban, hanem azzal is, hogy Floridsdorfbdl pedig egy masik zsid6 szar-
mazasu személyt deportaltattak. A kérdéses hédmezévasarhelyi né
neve valtakozott a vallomasokban - Siff, Schiff, Schiffer vagy Schmidt
Anna -, de mindenki egyetértett vele, hogy a négyes haragosarol volt
sz06. Lévai Zoltan hodmezévasarhelyi kereskedd vallomadsa szerint a né-
gyes — igy altaldnossagban - azzal fenyeget6z6tt, hogy ,ha nem tesziink
kedviik szerint, majd oda jutunk, ahova Schiff Anna”. Ebbél levonta
a kovetkeztetést, hogy Schiffet ,,a Guttfreund csalad vitette a koncent-
raciés taborba”® Schiff Anna mar nem tudott tanuskodni az tigyben,
hiszen eltint - valészintleg elhunyt — a deportalasban. Vallott viszont
Politzer Andorné, aki a névére volt. Am & is csak annyit tudott, hogy
»egy alkalommal Baneth Miklésné azt a kijelentést tette Friedmann
Zsuzsannanak, hogy ha rosszul viselkedik, 6t is elviteti a németek éltal,
mint ahogy elvitette Schiff Pannit”

Tovabbi vad volt, hogy a négy vadlott feljelentette a férfiakkal is-
merkedd magyar zsidé lanyokat. Lévai ldnya, az ekkor 21 éves Agnes

allitotta, hogy egy bizonyos Kelemen Eva udvarléjat, egy gorog férfit

638 Uo. 44-45.
639 Uo. 46.
640 Uo. 47.
641 Uo. 54.
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a négyes egyik tagja — ismét nem vilagos, kicsoda - feljelentette, mert
a csalad lakhelyén tartozkodott (allitélag a holmijukat érizte).**> Maga
Kelemen is vallomast tett a nyomozds soran, dm nem emlitette gorog
udvarléjanak tigyét — igaz, taldn szégyellte, hiszen a deportalas idején
14 éves volt.*> Az ekkor 20 éves Mezei Eva pedig azt mondta, hogy 6t
és két baratngjét a Lagerfithrer kapta rajta, hogy kiilféldi munkasok
tarsasdgaban volt. Szerinte a Lagerfiithrer kozolte vele, hogy ,,az em-
litett zsidok jelentették neki”.*** Taldn nem teljesen érdektelen részlet,
hogy Kelemen és Mezei is hddmezdvasarhelyi lakosok voltak. A sze-
gedi Schnitzer Vilma, aki a per idején 16 éves, tigy vallott, hogy Plohn
Vilmos talalt egy szerb fiit a szobajaban. Vallomasa szerint Plohn
ezért mellkason iitotte 6t, am Reiner Ernéné megakadalyozta, hogy
ennél jobban megverje.5* Reiner Ernéné viszont nem emlékezett visz-
sza erre az esetre. Szerinte Guttfreund Karolyné Plohn Paula volt az,
aki megvert egy Engel Eva nevii ldnyt. Megint masok mds nevekre
emlékeztek, Kelemen Jdzsef szerint egy Réti Zsuzsa nevii lanyt vert
meg Plohn Paula.®’

Maga Guttfreund Karoly szerint 1944. junius 12-én érkeztek meg
a floridsdorfi taborba, ahol a németek felett allo6 Lagerfiihrer szoba-
parancsnokka tette meg 6t. Errél allitasa szerint igen hamar le akart
mondani, de valamiért csak november elsejétél valtotta 6t Plohn
Vilmos. Kés6ébb emlitette, hogy karszalagja volt ,,Jud. Po” felirattal,
de nem reflektalt arra, mikor és miért lett jup6 (a per targyaldsa so-
ran végig ,judpd”). Plohn szerint viszont el6dje egy Weisz Le6 nevii

642 Uo. 49.
643 Uo. 51.
644 Uo. 50.
645 Uo. 56.
646 Uo. 55.
647 Uo. 52.
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fogvatartott volt, aki betegsége miatt nem lehetett tovabb jup6. Nem
ugy tlinik, hogy Guttfreund és Plohn egyeztették volna vallomasaikat.
Plohnnak a per sordn végig sajat tigyvédje volt, mig a tobbiek egy ma-
sik jogaszt biztak meg; a jelek szerint Plohn nem apolt j6 kapcsolatot
a négyes tobbi tagjaval. Guttfreundné Plohn Paula és Guttfreund Nelli
nem hasznaltak kiilondsebb jelzot szerepkoriikre, de a leirt szobataka-
ritéi feladataikbol vildgos, hogy tisztségiik azonos volt a koncentraciés
taborok stubovaival.5*

Azt, hogy a németeknek jelentettek volna ,,rendetlenkedd” rabokat,
egyikdjiik sem ismerte el; igaz, azt nem tagadtak, hogy sok ,kihagast”
tapasztaltak a tobbi deportalt részérdl, és hogy ez kiilonbozé okokbodl
nem tetszett nekik. Guttfreund Karoly szerint az egyik legnagyobb
probléma az volt, hogy a ndk este is rendszeresen szorakoztak a kiil-
f6ldi munkasokkal. Lanya hozzatette, hogy ,,sokan csak az éhségiik mi-
att jartak oda’, egy alkalommal 6t lanyt is talaltak a gérog deportaltak
szobajaban. Plohn Vilmos vallomasa azt is vildgossa tette, mivel fizet-
tek a nék az ételért: szerinte sokszor athallatszott hozzd az ,.éjszakai
szorakozas”, ,,de err6l nem is akarok beszélni”. Guttfreund Karoly ugy
foglalta Ossze, hogy a tobbi zsid6 rabbal ,,[...] nem lehetett birni”, de
»[...] retorziét soha nem hasznéltam a fegyelmezetlenekkel szemben
[...]> A rendetlenkeddkre ugyan raszOlt, mert ,,magam is szeretem
a rendet’, illetve ,ha nem szdlok rajuk, akkor én kapom a biintetést”
Guttfreund Nelli tovabbi sérelemként emlitette a tobbi deportalt részé-
rél, hogy amikor a vadlottakkal egyiitt észrevette, hogy azok tetvesek
voltak, az orvosok fert6tlenitébe utaltak a tanukat. ,,Ezt sokan szégyell-
ték, s emiatt is ream és apamékra, tehat a mi csaladunkra haragudtak
meg” O mindéssze egy megjegyzést tett, amelyben ugyan nem ismerte
el blindsségét, de kifejtette, hogy még ha el is kovette volna, az sem

648 A szerepkorokhoz lasd: uo. 79-82.
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lett volna baj: ,,Kiilonben is, ha kommunistdztam volna, nem lett volna
buncselekmény, mert ezt a kifejezést szabad hasznalni, ott kiilonben is
sokan voltak kommunistak.”**

A fentiekhez Guttfreund Nelli hozzatette,*° hogy ,a tabor han-
gulata nem volt j&’, ,,mindenki féltékenykedett a masikra’, ,egymast
fel is jelentették” Nem tagadta, hogy a kijardsi tilalmat megszegGket
Plohn feljelentette, de ennek oka az volt, hogy ha elkapjak &ket, ak-
kor Plohnt tették volna felel6ssé. (Talan nem érdektelen a megjegyzése,
hogy Plohnnal egyébként ,nem voltam jo viszonyban”, és hogy Plohn
maga tagadta a feljelentéseket.®') Nem emlékezett arra, hogy Schnitzer
Vilmat Plohn megverte volna. Schiff Anna szerinte azért keriilt mas
taborba, mert beteg apja mellé kisérének rendelték, és nem azért, mert
feljelentették. A vadlottak a targyalas el6tt legalabb nyolc 4j tanut ne-
veztek meg, akiknek idézését kérték; koziilik egyvalakit, Kovacs Osz-
karnét idézték csak be a targyaldsra, am 6 nem ment el.5*

Erdekesség, hogy Guttfreund Nelli levelezését minden bizonnyal fi-
gyelték az elézetesben, mert ezekbdl egy kivonat is talalhato a periratok
ko6zott, noha a jelek szerint nem hasznaltak azt az eljaras soran. Ebben
emlitést tesz — igen tomor, kaotikus sorokban — egy bizonyos Delmardl,
akinek feladata lenne Rakosi Matyds kozbenjarasat megszerezni egy
L6bl doktornén keresztiil. ,Mindent fizetek neki” - irta, valészintileg
Léblnére gondolva. Guttfreund arra is megkérte egy ismerdését, hogy
érje el: Lévaiék vonjak vissza a feljelentést. Guttfreundot erdsen ter-
helte a hosszu el8zetes letartéztatds gondolata: ,Osszeroppanunk, itt

649 Uo.

650 Uo. 35.

651 Uo. 37-38. Erdekesség, hogy mig az els§-, masod- és negyedrendd vadlott véddje
Basch Béla szegedi jogdsz — maga is a vészkorszak talélGje — volt, addig Plohnt Laké Jo-
zsef tigyvéd védte. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Plohnnal a masik harom vadlottnak
olyan rossz viszonya lehetett, hogy védekezésiiket sem kézosen épitették fel.

652 Uo. 70.
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lehetiink 6 honapig is”** Ettdl feleslegesen félt: iménti levelét 1945 ja-
niusaban irta, egy honappal késébb pedig mar szabadldabon védekeztek
tarsaival.

A fétargyaldst 1945. szeptember 25-én tartottak a szegedi népbi-
résagon Csaba Sandor népbird elnoklete alatt. Bar az tigy egyik koz-
ponti eleme volt, hogy a vadlottak kommunistdnak nevezték tarsaikat
a németek el6tt, a torténetbe a tantk belezavarodtak a targyalds soran.
Mannheim Miksa azt vallotta, hogy Guttfreund Karoly mondta egy
bizonyos Obmannak, hogy ,ez mar kommunizmus” Nem tudta meg-
erdsiteni, hogy Guttfreund tarsait nevezte kommunistanak. A bir6 kér-
désére még homdlyosabban fogalmazott: ,A feljelentést én irtam ala,
de arrél nem tudok, hogy kommunistaztak volna.”** Pedig ha megvizs-
galjuk az eredeti csoportos feljelentést, akkor lathat6 rajta Mannheim
alairasa, és a vad, hogy ,azzal fenyegettek, hogy ha nem teljesitjiik pa-
rancsaikat, mint kommunistakat feljelentenek a Gestapénal, és elintéz-
tetnek”%* De miért irta ala, ha a targyaldson mar ,,nem tudott errél”?
A feljelentés kapcsan Lévai Agnes sem tudta megmondani, ,,miért van
ugy felvéve, hogy »allandéan kommunistaztak«, mert csak Guttfreund
Karoly tette ezt egyszer”

Hasonl6éan belezavarodott vallomdsiba Mannheim Edit. Mivel
nem tudta pontosan megmondani, ki jelentette fel 6t a németeknél
a mozizasért, inkdabb megkeriilte az egész problémat: ,,Tulajdonképpen
az egész csalad tette a feljelentéseket” Ez nem volt elég a birdknak, és
tisztaznia kellett, mire gondol. Erre konkretizalta: azért gondolta, hogy
feljelentették, mert ,lattam, hogy 6 [Guttfreund Nelli] [...] a [Lager]
fithrerrel beszélget, utdna pedig 2 percre rd mar hivatott is a [Lager]

653 Uo. 60.
654 Uo. 83.
655 Uo. 31-32.
656 Uo. 90.
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fithrer”. Szerinte a ,kommunista” sz6t f6leg Guttfreund Karoly hasznal-
ta. Ujabb tisztazé kérdésre mar ugy médositott, hogy ,a Gestapo kife-
jezést és fenyegetést hasznaltdk a vadlottak ugyan, de csak emlitették,
és nem fenyegettek vele” Hogy miképp lehet hasznalni a ,,fenyegetést”
ugy, hogy ,nem fenyegettek vele”, nem deriilt ki.*’ (A mozizas torté-
netét egyediil Lévai Agnes vitatta, aki szerint nem moziba ment - bar
tulajdon anyja is ezt vallotta —, hanem ,,akkor csak a mosokonyhaban
tartottuk Schnitzer Vilma sziiletésnapjat”.)*

Lévai Zoltanné vallomasabdl az derilt ki, hogy ,,Guttfreund [Ka-
roly] mellett nem is lehetett elmenni, hogy az valami gorombasagot
ne mondott volna az embernek’® Ez nyilvan nem vet j6 fényt Gutt-
freundra, de ezért talan még nem kellett volna népbirdsag elé dllnia.
Ennél mar csak Lévai Agnes vallomésa volt beszédesebb, miszerint
a feljelenté nem is Guttfreund Nelli, hanem Guttfreundné Plohn Paula
volt. ,,Ezt nem tudom ugyan, de hatdrozottan igy kell, hogy legyen”®
Mezei Eva vallomasabol kideriilt, hogy az intrikdknél és a kommunis-
tazasnal komolyabb sérelmek is torténtek a terheltek és a tanuk kozott.
Mint bevallotta, egy gorog fit - taldn az egyik fiatal hodmezévasarhelyi
lany szeretdje — ,,leteperte” Guttfreund Nellit, ,,ugy kellett kiszabaditani
az apjanak [...] és Plohn Vilmosnak”. Ezt Guttfreund Karoly meger6-
sitette: ,,komplotot [blinszovetséget] szerveztek, hogy verjék meg a la-
nyomat, és én még ekkor sem tettem feljelentést” 5"

Egyébként a férfiakkal tartott kapcsolatokat Lévai Agnes egyéltalan
nem is tagadta: ,,Az, hogy a gorogok szobajaba bementiink, igaz - tiltva
volt, de miért fijt ez a vadlottaknak? Irigykedtek és uralkodni akartak!”

657 Uo. 85-86.
658 Uo. 89.
659 Uo. 88.
660 Uo. 89.
661 Uo.91.
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— fakadt ki a targyaldson a lany. ,,Mi mar nagy lanyok voltunk” - tette
hozz4.%? A vadlottak szembedllitasa a németekkel alkalmanként vilagos
ellentmonddsokat sziilt. Mezei Eva szerint ,,a [Lager]fiihrer leszidott
benniinket, és koncentracids tabort igért. A [Lager]fiihrer egyébként
igazsagos volt”** De mégis, hogy lehetett volna ,igazsagos’, ha szexu-
alis kapcsolatért vagy mozizasért potencialisan a halalba kiildétt vol-
na valakit? Hozza viszonyitva pedig hogyan lehettek a vadlottak azok
a szornyetegek, akiknek leirtak ket a targyalds soran?

A Csaba-tanacs altal hozott itélet kivaldoan bemutatta a kapope-
rek vallomasainak egyik f6 problémadjat: a tantk hallottak masoktol,
hogy a vadlottak elkévettek bizonyos biindket, majd a hallomast sa-
jat tapasztalatukként mondtak el a népbirdsagon. Az itélet kiemelte,
hogy a terheltek bestigdéi mivoltat a tanuk ,kozvetett tudomds alap-
jan” bizonygattdk, dm vallomasaik ,semmiféle kozvetlen tényadatot
nem tartalmaznak, s6t, egymdssal ellentétesek”, s igy ,marasztalo ité-
let meghozataldnak alapjaul nem szolgélhatnak”®* Erdekes az itélet
azon megjegyzése, miszerint még ha bizonyitottak volna is a tandk,
hogy feljelentették Oket a terheltek a kiilfoldi férfiak szobajaban vald
tartozkodasért, ,arra tekintettel, hogy maga a feljelentés kétségteleniil
a nevezettek erkolcsi érdekét szolgalta, blincselekménynek semmiként
sem mindsithetd”.> Az itélet tovabba azt is kifejtette, hogy mivel Guttf-
reund Karoly és Plohn Vilmos jupoék voltak, ,,igy ezeknek a megbizasuk
tartama alatt kotelességiik is lett volna minden olyan esetet jelenteni,
amely a taborrend, fegyelem és tisztasag kovetelményeivel ellentét-
ben dllott, marpedig a [...] felsorolt feljelentések lényegileg mind ez-
zel kapcsolatosak’, és a népbiraskodasrol szold rendelet ,,nem az ilyen

662 Uo. 89-90.

663 Uo. 90.

664 Uo. 12. Kiemelés az eredetiben.
665 Uo. 15-16. Kiemelés az eredetiben.
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adatszolgdltatdst kivanta eljaras ald vonni”®¢ Az itélet tovabbd a kom-
munista jelz6 szitokszéként valé hasznalatat, ,ha el is hangzott”, nem
tekintette ,,hirverésnek” Bar a néptigyész fellebbezett, a fellebbezést
visszavonta, és igy az els6foku itélet jogerére emelkedett. A NOT 1947.
december 15-én végzést hozott, amelyben az tigy feliilvizsgalatat mel-
16zte.*8 A Népbirésdgi Kozlony beszamolt Plohnék felmentésér6l, kriti-
zalva a felmentd itéletet, és tisztazva: ,,Egyébként a feljelentések mindig
kellé alappal birnak.”

1945. julius 21-én a makoi népligyészségen Schwartz Man6° kereske-
do feljelentette Miklds Izsot és feleségét, Miklos Izsoné Lichter Mariat.
Miklost és nejét 1944 juliusaban a Bécs melletti Strasshofbdl szallitottak
at a zlabingsi (ma: Slavonice, Csehorszag) Siemens-gyarba 56 deportalt
tarsukkal egytitt. Schwartz allitasa szerint a hazaspdr tagjai ott jupok
voltak, és visszaéltek hatalmukkal: kemény fizikai munkara kénysze-
ritették a tobbi rabot, elvették az ételiiket, és ennek kovetkeztében
Gacs Hermann, Iritz Fabidn, Hauser Le6 és Hauser Vilma elhalalozott.

666 Uo. 16. Kiemelés az eredetiben.

667 Uo. 16-17.

668 Uo. 106, 117.

669 Népbirdsdagi Kozlony, 1946. februar 9. 8. Kiemelés az eredetiben. A cikkrdl datalat-
lan, jelzet nélkiili masolat taldlhaté a Wiener Library sajtokivagas-gytijteményében, illet-
ve valamilyen oknal fogva a Kasztner-perre vonatkozd sajtoanyagai kozott is.

670 Késébb Szemerére magyarositott, helyi kereskedd, akinek tizletét allamositottak,
1956-ban szocdemként a forradalom mellett 4llt. A megtorlast kovetéen a renddrségen
agyonverték. Lasd: Urbancsok 2018, 164. Megjegyzendd, hogy alairasaban kovetkezete-
sen tz-t haszndl. A helyi rend6rség tevékenységéhez, az antiszemitizmusban val6 szerep-
véllalasdhoz lasd még Pelle 2020, 128-133.
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Kés6bb vallomasat Schwartz azzal egészitette ki, hogy mindezt csak
hallomasbol tudja, de az 6 nejét biztosan megverték a fent nevezettek.*”*

A szegedi népligyészségen valamit nyilvan félreértettek, mert arra
utasitottak a renddrséget, hogy hallgassanak ki tantukat ,a gyanusi-
tottnak Schwartz Manén elkovetett bantalmazasa” kapcsan. Pedig
Schwartz vallomasdban nem allitotta, hogy 6t bantottak volna, raada-
sul még csak azt sem allitotta, hogy ott lett volna Zlabingsban (mint
kés6bb kidertlt, nem is volt ott).c> A félreértés odaig vezetett, hogy
a vadiratban végiil Iritz Fabidn neve helyén végig Schwartz Mandé sze-
repelt, amit aztan valaki tollal korrigalt - igaz, nem mindenditt, s igy egy
mondatban a vadirat tovébbra is azzal vadolta Mikldsékat, hogy a jelen
sem 1év6 Schwartz szdmdra nem adtak diétds ételt.”* A vadiratban egy
masik tévedés is szerepelt, Hauser Led helyett Hauser Izs6 volt benne -
erre a tévedésre mar Miklds hivta fel a figyelmet a targyaldson.™

A tanik nem tudtak kiegyezni abban, hogy lettek Mikl6sék jupok.
Volt, aki szerint ,,rabiztuk a jup6i teendéket”, mert a férfi tudott néme-
til, masok szerint viszont a németek valasztottak éket. Megint mashol
Miklés ,,magat juponak kinevezte”®> Abban viszont biztosan ki tudtak
egyezni, hogy Miklds és neje goromban viselkedtek veliik, és loptak
az ételiikbdl — noha ezeket a vadakat nem érdemes részletesen idézni.
A legstlyosabb vad természetesen az volt, hogy a fenti személyek éhen
haltak a jupok banasmodjanak kovetkeztében.

A fenti vadak még kiegésziiltek azzal, hogy Miklosék feleltek Hauser
Olga és egy bizonyos ,,Toftlerné” halalaért is. Ezzel az allitélagos aldoza-
tok szama négyrdl hatra emelkedett. A nyomozas soran Groész Jozsefné

671 MNL CSML XXV.8. 70/1946. Miklos Izs6 és Miklos 1zsoné pere. 130-132.
672 Uo. 100, 130.

673 Uo. 19.

674 Uo. 174-175.

675 Uo. 114, 117, 121.
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Griinfeld Teréz azt vallotta, hogy Hauser Olga halala is Miklosék, to-
vabba valamiért az elhunyt Gdcs Hermann lelkén szdradt. ,, A deportél-
tak a németektdl sem szenvedtek annyit, mint a tabor jupojatél” - tette
hozz4.%6 A nyomoz4s soran felvették Toffler Agnes - a deportélds ide-
jén 11 éves — tanul6 vallomasat is, aki szerint nagynénjének, a 72 éves
Tofflernének nem adtak eleget enni, és meghalt. A két tényallitast nem
kototte ossze.””” A vallomasok egy része Gacs és Iritz halalardl is szolt.
Gacs egyes tantk szerint betegsége miatt nem tudott rendesen enni, és
ezért halt meg.® A nyomozati szakaszban vallott 6zv. Gdcs Hermann-
né Blum Amdlia. A 61 éves n6 foglalkozasaként ,csenddrtiszthelyet-
tes 6zvegye” volt megadva. Allitdsa szerint férje ,részben a betegség,
részben pedig a nélkiilozések kovetkeztében” hunyt el. Szerinte Miklds
nem vert meg senkit, és bar ,elé6fordult, hogy Miklds 1zsé az egyenld
elosztasra szant burgonyabol néhanyat olykor elvett maganak és meg-
stitotte”, de ,,betegkosztot is adott a vezetdség egy-két hétig’, és ,,nem
tudok arrdl, hogy a gyanusitottak ebbdl elvettek volna a maguk részé-
re”. Szerinte Miklos valoban beteg volt, és ezért kapott tejet, ahogyan
masok is. Igaz, azt is hozzatette, hogy ,,a barakkban sokkal stlyosabb
betegek voltak, mint Miklés 1zs6, de azok nem jutottak tejhez”. Végiil
beismerte: ,,Kétségtelen, hogy mi, akik a konyhdn voltunk, tobb élelmi-
szerhez jutottunk.””

Ozv. Iritz Fabidnné szerint idds férje inkontinens volt, ezért folya-
matosan mosnia kellett volna rd, amit a két jup6é nem engedett. Szerinte
Miklés azt mondta neki, hogy ,akaszd fel magad, ha beteg vagy!”.*
Tobben vallottak, hogy Iritz halalahoz koze volt annak, hogy Miklds

676 Uo. 111-112.

677 Uo. 113.

678 Uo. 108.

679 Uo. 103.

680 Uo. 120-121. Lasd még 187.
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egy alkalommal fellokte 6t. A feljelenté felesége, Schwartz Mandné Iritz
Anna arrdl beszélt, hogy apjanak elesését kovetSen Strausz Piroska
»apolta” Iritzet. Ugyand azonban azt is mondta, hogy Hauser Le6 Ther-
esienstadtban halt meg.®®' Ez ugyan nem cafolta meg férjének feljelen-
tését, de abban nem szerepelt, hogy Hauser Le6 hol halt meg.

A vallomdsok soran egyéb intrikak is el6keriiltek. Rottenstein An-
talné beismerte, hogy a lanya egy vita soran pofon titétte Miklosnét, am
nem beszélt arrol, hogy a kapo visszaiitott volna.*®> A Toffler lany azt
is allitotta, hogy amikor 6 maga krumplit lopott, Miklos feljelentette,
és egy SS-tiszt megverte.®> A deportéléds idején 13 éves Kellner Agnes
azt vallotta, hogy Miklosné ,,nagyon sok esetben Osszeveszett az édes-
anyammal azért, mert én még elég tiirhetd, jol néztem [sic!] annak elle-
nére, hogy a koszt igen rossz volt, illetve kevés volt, emiatt azt kiabalta,
hogy verjen meg az Isten”. Szerinte a gyerekek kortét szedtek a gyar
udvardn, de ezt Miklosné elvette téliik, ,.éppen, hogy az éhségtdl meg
nem haltak”. Azt is allitotta, hogy Mikldsné megverte az egyik gyereket,
aki kortét lopott.*** Nem teljesen egyértelmi, hogy a két eset azonos-e
- Tofflernél krumpli-, Kellnernél kortelopds tortént —, és ezt a targyalas
soran sem sikeriilt megnyugtatdan tisztazni.

Ozv. Kellner Sdndorné - akinek lednykori nevét nem jegyezték
fel - részleteket is megosztott a két jupdval val6 konfliktusardl. Allitasa
szerint Miklésék valamilyen médon megprobaltak elszakitani 6t csa-
ladjatdl, bar nem vilagos, hogy ehhez jupdként milyen joguk volt. ,,...]
azt mondottam Mikldsnak, hogy én nem hagyom el a csaladomat. Ek-
kor 6 elkezdett kiabalni, és szemtelen, piszok disznonak nevezett. [...]
Ekkor én mentségért ellenségiinkhéz voltam kénytelen menekiilni,

681 Uo. 128-129.
682 Uo. 124-125.
683 Uo. 113.
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197



illetve segitségért folyamodni. Bementem a gyar német mérnokéhez,
és elmondottam kevés némettudasommal, hogy a jupé mit akar velem
cselekedni. A mérnok bejott a szallasunkra, és megkérdezte, hogy mi
az igazsag az altalam elmondottakbdl. Természetesen a jupé mindent
letagadott, és engem hazugnak mindsitett. A mérnok elrendelte, hogy
maradjak a csaladommal. [...]”%%

A makéi PRO-n sajatos jegyzOkonyvkészitési modokkal éltek,
a peranyagban megtalalhaté ,Racz Jend és neje” (kora 58 év, csaladi
allapota ,,n6s”, ,,foglalkozasa” gydgyszerész) vallomasa. A kozos vallo-
mas szerint ,,kezdetben kis kommunaval, azaz kozosségben megértGen
intéztiik magunk kozott a dolgainkat”, de késébb Miklds ,,a hatalmat
mint diktator ragadta magahoz” Ennek oka az volt, hogy ,,Miklosné
heccelte és biztatta a férjét azok ellen, akik neki nem tetszettek. Mik-
lésnénak pedig, mint gonosz lelkii asszonynak, jéforman senki sem
tetszett. [...]” Ezt onnan hallottdk, hogy az agyuk Miklosék agya felett
volt. Szerintiik a hdzaspar a konyhaban evett, ,hogy mi ne tudjuk, mit
esznek 6K’ Ebben a vallomasban tehat a deportaltaknak semmilyen
gondjuk nem volt, mar-mar idilli volt a helyzetiik, mig Miklés magahoz
nem ragadta a ,,hatalmat”. A kapok biineire valé kizarolagos koncentra-
las a vallomasokban teljesen feje tetejére tudta allitani a hatalmi helyze-
tet: nem a német 6roknél volt a hatalom, hanem a deportalt aldozatnal
—akaponal -, aki persze a valésagban talan élete végéig Makon lett vol-
na cukorkakereskedd, ha rajta mulik. Ennek a torzulasnak kival6 példa-
jamég Ozv. Iritz Fabianné vallomasa, aki azt dllitotta, hogy a németek le
akartak valtani Miklost, aki viszont ,,nem mondott le”

A szegedi PRO megkereste Karman Oszkarnét is, akinek azonban
férje ragalyos beteg volt, a nyomoz6 az ajtajukon vords cédulat talalt.

685 Uo. 118.
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Ezért az ablakon keresztiil hallgatta ki a tulélé nét. A jegyz6konyvet
érdemes sz szerint idézni: ,Tovaba meg dllapitottam hogy Karman
Oszkarné, Miklos és neje rosz cselekedeteirdl tébb mindent tud csak
elhalgatja mert Karmané nyilat kozot hogy Miklos és neje biingségét
majd a JoIstenmeg biinteti. és himelve hamolva mondota, hogy 6 nem
akatudni semirdl, voltak ottan biindsebek is azokat meg hadjak futni
célozva a feljelentdre [sic!]” Az ablakon at felvett és csapnivalé ma-
gyarsaggal késziilt szovegen nem volt rajta a tant alairasa, de személyes
adatai sem. A vallomast Horvath Jozsef nyomozd vette fel, és a csoport-
vezetd is ugyand volt, igy végiil sajat jelentését lattamozta. (A két alairas
teljesen egyértelmtien azonos.)®*

A targyalas el6tt Miklos, a neje és véddjiik, a szintugy zlabingsi tul-
él6 Hiitter Béla tobb beadvanyt is irtak az tigyben. Ebben kifejtették,
hogy nem volt koziik az ételosztashoz, hogy az elhunytak amugy is
mind korabbrol betegek voltak, hogy 6k maguk is betegek voltak és le-
fogytak, illetve, hogy Iritz Fabidn eleve Budapesten halt meg, nem Zla-
bingsban. Miklés azt is elmondta, hogy bar egyesek szerint Schwartz
Piroska latta, hogy 6 lokte fel Iritzet, de ezt nem tudhatta, mert Piroskat
nem is Zlabingsba deportaltak. Azt is felhoztak, hogy Schwartz valé-
jaban Miklosék korabbi haragosa, a harmincas évek kozepétdl kezd-
ve pereskedtek.®® A per anyagaban valdban szerepelt egy kuriai itélet
1937 tavaszardl, amely szerint Schwartznak szaz pengé feliilvizsgalati
koltséget kellett fizetnie Miklosnak.®® Még meglep6bb informacidkat
tartalmaztak Schwartz Laszloné Lichter Anna és Schwartz Mano6né val-
lomasai: ezek szerint Schwartz Laszlonak, Mand testvérének a felesége

688 Uo. 105.
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Mikl6sné testvére volt.! Schwartz Mandné el is merengett azon, hogy
vajon Miklosék miért ,voltak gytlolettel” ,a mi csaladunk irdnt”? Itt
tehat részben egy rokonsagi veszekedésrdl, részben pedig egy korabbi
vita ,,rendezésérél” is szo lehetett. A fenti informdciok kapcsan is érte el
Hiitter, hogy Mikldst és nejét kiengedték az elézetes letartoztatasbol.*?

Miklésék az eljaras soran benyujtottak egy 1945. aprilis 17-i igazo-
last a német cégtdl, ahol kényszermunkat végeztek. A fejléces, pecsétes,
alairt német igazolas kiilonos irat volt, hiszen elsésorban azt igazolta,
hogy a németek elégedettek voltak Mikldssal: ,,Miklos Izs6 vezetésével
a magyar zsidokbodl all6 munkacsoportot, amely 12 férfibdl, 33 nébél
és 11 gyermekbdl allt, a munkaiigyi iroda Zlabings cégiinkhoz rendelte
1944. jalius 13-t6l 1945. aprilis 17-ig. [...] Ez alatt az id6 alatt a raktar-
ban, valamint a vallalatnal végzett munka soran jol gazdalkodott, és
amennyire csak dolgozni tudott, teljes lelkesedéssel, teljes megelégedés-
re végezte el a neki rendelt 6sszes munkat.”**

A vadiratot 1946. januar 4-én nyujtotta be a szegedi népiigyészség.
Eszerint Miklés jupdként és az élelmezési tigyek intéz6jeként ,,sajat és
felesége részére deportalt tarsai el6l nagy mennyiséget elvont, azt sajat
céljaira forditotta, a német hatosag altal Schwartz Man6 részére enge-
délyezett diétas étkezést nevezettdl elvonta, ugyanigy Iritz Fabiantdl is,
valamint a gyermekek részére biztositott tejet a sajat részére hasznal-
ta fel”. Mivel dézsmaltdk az ételt, ,,ennek kovetkeztében 6zv. Toffler-
né, Hauser Le6, Hauser Vilma és Iritz Fabian meghaltak az éhezéstol”
Ezenfeliil Toffler Agnest 6t szem krumpli lopdséért ,,megverték’, Iritz
Fabiant egyszer fellokték, és ,altalaban az SS-ek besugd[i] volt[ak]”

691 Uo. 100, 181. Schwartz Laszlo felesége Lichter Anna, Miklosné Lichter Maria testvé-
re, mig Schwartz Mano felesége Iritz Anna volt.
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Ezzel a vadirat szerint a 81/1945. M. E. sz. rendelet 11. § 5. pontja alap-
jan vétkesek voltak emberek torvénytelen megkinzasaban.*

Targyalasuk 1946. marcius 8-ra volt kitlizve Makon, de ezt halasz-
tottak, mert ott megsziint a népbirdsag. Miklosék azt kérték, hogy tar-
gyaldsukat tegyék at Szegedre, mivel a tantk tobbsége szegedi volt.®
A fétargyalast 1946. jinius 6-an tartottdk. A mar emlitett kislany,
Toffler Agnes ,,Mikl6s bécsira” vallott, aki szerinte feljelentette krump-
lilopasért. Ezt kovetden egy német ,,csenddrtdl” kapott pofont. Azt nem
tudta biztosra, hogy ki arulta be, de ,,gondolom, hogy & jelentett fel”.**”
Hogy az SS-tiszt itt csenddrré avanzsalt, betudhaté annak, hogy egy
gyereket nyilvdn nem érdekeltek a beosztédsok és rangok. Am érdemes
kiemelni, hogy itt mar Miklés nem bedrulta, hanem csak ¢ gondolta,
hogy Miklés bearulta.

Miklés kevéssé uralkodott magan a targyalason: mikor Schwartz
Manoné arrdl beszélt, hogy Miklosék ,,gytilolettel” kezelték a csalad-
jat — sajat rokonaikat! —, Miklos ,,aljas disznosag!”-nak mindsitette ezt,
és ezért rendre is utasitottdk.®® Ozv. Iritz Fabidnné arrél vallott, hogy
lanyat — Schwartz Manoénét — Miklos fejbe vagta, am errdl lanya nem
beszélt, a népbirdsagnak pedig nem jutott eszébe rakérdezni a torténet-
re.” Racz Jend szerint Miklosné , kvazi mint kiralyné uralkodott a ta-
borban”’® Semleges tantinak szdémit Abrényi Istvin hodmez8vasarhe-
lyi orvos olyan értelemben, hogy mashova deportaltak, de meglatogatta
a zlabingsi gydrat is. Szerinte nem volt panasz Mikldsékra, és altaldban
is ,,a nacikon mulott minden”, nem a jupdékon.”
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A fétargyalast augusztus 3-an folytattak. Ekkor 6zv. Goldstein Zsig-
mondné Schonwald Margit vallomasabdl kideriilt, hogy 6zv. Toftlerné
és Hauser Le¢ valdjaban Theresienstadtban halt meg. Az ételt Zlabings-
ban bizottsag osztotta ki, abbdl lopni nem lehetett.”> Hauser halalaval
kapcsolatban az egyébként Miklosék ellen vallé Grész Jozsefné Griin-
stein Teréz osztott meg érdekes részletet: szerinte Hauserék nyomorog-
tak, mindenkinél kevesebb ételiik volt, de senki sem adott nekik enni
- ideértve a tantt is. ,,Miért nem adtunk Hauseréknak, ha volt tartalék
élelmiink? Azért, mert 6nz6 az ember””® Spitzer Adolf szerint Hauser
egyébként apdtidba esett, ,elhagyta magat, letetvesedett, szivbaja is
volt”, Gdcs Hermann pedig még azel6tt halt meg, hogy Miklos jupé lett
volna.”™ Az elébbieket Hauser testvére, Hauser Olga is megerdsitette.
O maga neheztelt a jupdkra, de mint kideriilt, azért, mert Mikl6sék fel-
hivtak a tobbi rab figyelmét arra, hogy a bétyja tetves.”®

A szegedi népbirésig Kozma Endre-tanacsa 1946. augusztus 3-dn
felmentette a két vadlottat minden vad aldl’® Az itélet tényallasként
rogzitette, hogy 1944. julius 13-an Zlabingsba érkezett 13 né, 12 férfi
és 11 gyermek, és a csoport jupdinak a nacik Miklos Izsot és nejét ne-
vezték ki. Az itélet szerint azonban ezzel Miklés Izsé nem dolgozott
kevesebbet, s6t még le is fogyott. A tandcs a vallomasokbdl kiolvasta,
hogy ,,a deportaltak a bizonytalan jov&jitk miatt ingerlékenyek voltak”,
és étellopassal vadoltak meg Miklost, de az itélet szerint valdszintileg
inkabb a német szakacsok vehették el az ételt. A vddban emlitettek ko-
ziil az idés Gdcs Hermann a gydrban hunyt el, de még Miklésék jupdi
szolgalata el6tt, mig Hauser Le6 és Iritz Fabian Budapesten haltak meg,
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amikor mar értelemszertien nem tartoztak Miklésék hataskore ala.
Hauser Vilma pedig a targyalds idején is él Budapesten — szogezték le az
itéletben. Tofflerné haldldra az itéletben nem tértek ki. A szamos intrika
és pitianer vad kozott a tandcs arra jutott, hogy a vadbeli cselekményt
bizonyitani nem lehet az elhangzott vallomasok alapjan. ,[...] meg-
nyugtat6 bizonyiték nem meriilt fel abban a tekintetben, hogy a vadlott
tettese vagy részese lett volna emberek torvénytelen megkinzasanak”
A népiigyészség fellebbezett, majd azt visszavonta, és igy az itélet jog-
erére emelkedett.”” A Szegedi Népszava megirta a felmentés tényét,
igaz, egy egysoros, apro cikkben, az 6todik oldal aljara dugva — nyilvan
arra jutottak, hogy az olvasokat nem szabad sszezavarni olyan hirek-
kel, mint hogy a kdpdkat nemcsak megvadolni és elitélni, de felmenteni
is lehet.”®

707 Uo. 4.
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sNem is tudtuk, hogy magyar”

Egy nem zsido kapo Krakkoban

1945. julius 16-an legalabb harom egykori deportalt érkezett a buda-
pesti Bethlen Gabor tér 2. sz. alatti, volt Magyar Izraelitak Partfogo
Iroddjaba, ahol ekkor a Nemzetkozi Voroskereszt, a Joint és a Zsido
Ugynokség dltal kozosen fenntartott Orszégos Zsido Segitd Bizottsdg
(OZSSB) iroddja miikodott.”” Két tokaji holokauszttuléld, a huszas
éveik elején jaré Klein Eszter és Klein Lenke beszédbe elegyedtek egy
masik volt deportalttal, aki szintugy segélyért jelentkezett. Ivan Gyorgy
ismer@snek tint szamukra, de nem tudtak megmondani, honnan. Vé-
gtil maga Ivan ismerte be, hogy valészintileg a krakkoi taborbol ismerik
egymdst. A két Klein lany ekkor egy 6ket kordbban kinzo krakkéi kapo-
ként azonositottak Ivant, renddrt hivtak, Ivant pedig letartdztattak, és
kihallgattak a VII. Keriileti Rendérkapitanysagon.”?

Ivin perét lényegében a két Klein lany vallomasira alapoztak.
Ok mér a PRO-n is azt vallottak, hogy 1944 juniusa és augusztusa kozott
a krakkoi taborban (ez nyilvan a krakéw-ptaszéwi taborra utalt) Ivan
kapé volt, korbaccsal verte 6ket és mas rabokat, illetve nehéz (valta-
kozva 40, 50, 60 kilds) koveket cipeltetett velitk.”"! Ivan maga, aki 1909-
ben sziiletett Nagyvaradon, és nikkelezé volt, azt allitotta a PRO-n tett

709 A szakirodalom szerint az OZSSB masfél honappal késébb jott létre, de a tanuk
egyértelmuen allitottak, hogy ekkor mar ilyen néven iroda miikodétt a cim alatt.

710 BFL XXV.1.a.2372/1945. Ivan Gyorgy pere. 5, 19.
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vallomasaban, hogy 1941 oktoberében 6nként ment ki Németorszagba
dolgozni. Hogy ezek utin hogyan keveredett Krakkoba, a szovegbdl
nem deriilt ki. Ivan a PRO-n elismerte, hogy valéban bilinds, tényleg
verte a rabokat. Jellemzének tiinik, hogy Abonyi Jozsef nyomozé 6sz-
szefoglalo jelentését julius 16-4n — Ivan letartoztatasanak napjan - irta,
ebben mar szerepelt a vallomasa. A vallomasat azonban julius 17-i, azaz
egy nappal kés6bbi datummal vette fel.”"* Az osszefoglalo jelentés né-
metként utalt Ivanra, ahogyan Klein Lenke is igy vallott réla.”? Csaladi
adatai alapjan Ivan nem tlinik német szdrmazastnak, ami a kérdés tar-
gyalasa soran is felmeriilt. Vallasaként romai katolikus volt megadva.
A vadiratot harom héttel késébb nydjtotta be Ferencz Tibor népligyész,
aki egykoron maga is munkaszolgalatos volt.”'* A vadirat teljességgel
a PRO-n felvett vallomasokra épiilt, azaz eszerint is Ivan 6nként ment
Németorszagba, ahol részt vett emberek térvénytelen megkinzasaban.
Utdbbival kimeritette a népbirdskodasrol szol6 térvény 11. § 5. pontja-
ban foglaltakat, azaz haborus buntettet kovetett el.”*

A fotargyalast 1945. oktdber 27-én tartottak, a tanacsvezetd népbi-
r6 Laszlo Dezs6 volt.”'s Ivant az el6zetesbdl vezették eld, egyediil a két
Klein lany jelent meg tantaként. Ekkor mar azt llitotta, hogy 1931 au-
gusztusaban ment ki Bécsbe, majd 1941-ben deportaltak, mert kom-
munistaként Hitler-ellenes kijelentéseket tett. E16sz6r Dachauba vitték,
ahol megkinoztak, majd onnan keriilt Krakkoba. A PRO elétti vallo-
masahoz képest a datumok terén vald eltérés nem teljesen meglepd,
»a vadlott kijelenti, hogy rendérségi vallomdsat kényszerrel csikartak

712 Uo. 4, 12. Lasd még 55, 58.

713 Uo. 4,7,12.

714 Vildg, 1946. oktéber 24. 6.

715 BFL XXV.1.a.2372/1945. 39.

716 1942-ben mar bizonyosan kiralyi biintet6torvényszéki bird. Pesti Hirlap, 1942. apri-
lis 21. 8.
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ki bel6le”. Ivan szerint Krakkoban mint képd ,,jé voltam embereimhez,
legfeljebb kézzel fenyitettem meg 6ket. Engem vertek gumibottal, én
nem vertem senkit gumibottal” Nemcsak hogy nem volt kegyetlen, de
»allanddan josagomért biintettek a németek””"”

A vad tandi egységesen allitottak, hogy Ivan mind a kettejitket meg-
verte, illetve a kéfejtésen dolgozo nék kozé loditott egy csillét, amely
tobb nét dsszezlzott, és nevetett a szenvedésiikon. Klein Eszter alli-
totta, hogy testvérének lanyat, Ibolyat ,,félholtra” verte a terhelt, errél
azonban Lenke nem tett emlitést vallomasaban.”"® A targyaldson ismét
elhangzott Klein Eszter részérdl, hogy ,,a vadlottrél nem is tudtuk, hogy
magyar, mindig németiil beszélt””* Ivan targyalasat elnapoltak, mivel
tovabbi tanuk idézését lattak sziikségesnek. A kovetkezd targyaldsra
1946. marcius 13-4n keriilt sor, Ivant ekkor a mar ismert Lédermann
Miklés kirendelt tigyvéd védte. Az elnapolas dacara Gsszesen egy Uj
tanat, Silbermann Lilit sikeriilt idézni, illetve még valakit idéztek, de
téves néven, és nem is érkezett meg.

A térgyalds sok ujdonsdgot nem tartogatott, minddssze néhany
eddig is felmeriilt, homalyos kérdést tett még zavarosabba. Klein Esz-
ter itt is elmondta, hogy testvérének lanyat Ivan megverte, majd azt is
hozzatette, hogy Ibolya azéta sem keriilt eld, a verés utan valdszintleg
munkaképtelenként gazhalalra szelektaltdk. Klein Lenke, ahogyan az
el6z6 targyalds soran, ugy ekkor sem tett emlitést lanyanak halalarol,”
arrél nem is sz6lva, hogy egy huszas évei elején jaré nének nem lehetett
munkaképes koru gyermeke. Lehetséges persze, hogy volt egy harmadik
testvériik, de ezt egyszer sem tisztaztak a per soran. Silbermann semmi
érdemit nem tett hozza az addigi vallomasokhoz, altalanossagban arrdl

717 BFL XXV.l.a.2372/1945. 16-17, lasd még 35.
718 Uo. 18-20.
719 Uo. 18-19.
720 Uo. 24-26.
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beszélt, hogy Ivan ,,embereket vert holtra, lengyelt, ciganyt, ahogy jott,
mindenkit vert [...] akiket 6 megvert, azoknak 99%-a mar nem is tért
tobbet vissza”’*' A tanu itt lényegében tobbszori gyilkossaggal vadolta
a terheltet, de a jegyz6konyv szerint egyszer sem kérték t6le, hogy neve-
sitse az aldozatokat, vagy akar probalja meg leirni a helyszint, idépon-
tot vagy az eseteket. O is, akdrcsak Klein Eszter, azt vallotta, hogy Ivan
»soha magyarul nem beszéIt”’? A targyaldson annyi Gjdonsag elhang-
zott, hogy Ivan valamiért beszélt réla, hogy ,,nem heréltek ki a németek.
Nincs tudomasom rola, hogy a politikai foglyokat, a Hitler-elleneseket
a német taborokban kasztraltak” Ugyan a kérdést nem rogziti a jegy-
z6konyv, de nyilvan valaki Ggy tudta, hogy az ellendlléknak kasztralas
jart, Ivan pedig nem volt kiherélve, ezért védekezésre szorult. Azt is
bizonygatta, hogy - ellentétben az egyik népbiré éllitasaval, aki em-
lékezni vélt ra Nagyvaradrol 1942-b6l - 6t ekkor mér deportéltak.”
A népbirdsag Laszlo-tandcsa még aznap elsé fokon életfogytiglani
kényszermunkara itélte Ivant, elfogadva a vallomdsokban elhangzott
Osszes vadat verésekrol, csillérdl és kovekrdl. Az itélet rogzitette, hogy
a tanuk egybehangzoéan vallottak: a vadlott volt a krakkdi tabor ,,réme”,
»mindig németiil beszélt”. Az itélet szerint stlyosbit6 tényezd volt, hogy
Ivan a targyalason végig ,cinikus magatartast” tanusitott, bar hogy ez
mit takart, a jegyzékonyvekbdl sem deriilt ki.”** Az itélet ellen a terhelt
és a népligyész is fellebbezett.

A NOT Somjén Pdl altal vezetett tanacsa 1947. marcius 19-én tar-
gyalta Ivan tigyét, amely olyan értelemben unikalis, hogy a népbirak ta-
néacskozasi jegyzOkonyve teljes egészében fennmaradt (ez egyetlen mas
kapoperrdl sem mondhaté el). Az eredeti itélet helybenhagyasa mellett

721 Uo. 27-28.
722 Uo. 28.
723 Uo. 24.
724 Uo. 41-42.
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egyedill a kommunista SOmjén és a parasztparti Szabé Mihaly szava-
zott. A halalbiintetés mellett szavazott viszont a polgari demokrata Sa-
cher Robert, a kisgazda Berend Gyorgy és a szocdem Hajnal Béla.”*
Az itélet indokldsi részében egészen megdobbentd érvelés olvashato:
eszerint — mivel a PRO-n és a fétargyaldson tett vallomasaban eltérd
datumokat adott meg deportaldsaval kapcsolatban, s mivel a neki né-
metiil feltett kérdéseket nem értette meg — valdjaban nem lehetett bécsi
Hitler-ellenes ellenall, hanem kozonséges btindz6 volt. Mindez élesen
szemben all a tandk altal egységesen vallott ténnyel, miszerint Ivan-
rél nem is tudtak, hogy magyar, és végig németiil beszélt: tehat vagy
a népbirdsag tévedett, amikor erre alapozta itéletét, vagy pedig a tantik
keverték 6ssze Ivant valaki massal (utobbi valdszinti).””® A népbirasko-
dasrdl sz016 torvény 7. § értelmében a NOT még helyben megtargyalta,
hogy kegyelemre mélténak tartja-e Ivant. A tanacskozasrél nemcsak
a szavazatok, de az érvelések is fennmaradtak. Somjén kegyelemre
ajanlotta Ivant, ,mert az elitélt maga is fegyenc volt, s ily mindségében
kapott »kdpd« beosztast, tovabbd, mert erkolcsileg teljesen alacsony
rendd ember, és cselekményében szembesz6kd politikai jelleg nem fe-
dezheté fel”. Sacher viszont ugy vélte, éppen azért nem érdemel kegyel-
met, mert maga is rab volt. Vele egyediil Berend értett egyet, Hajnal és
Szabo viszont S6mjént tdmogatta, és igy Ivant kegyelemre javasoltak.
A tanacskozason jelen 1év6 Szegd Vilmos népféiigyész-helyettes (akit
a két Szegfi perébdl ismerhetiink) egyetértett a javaslattal.”>

Ivan periratai kozott megtalalhat6 kegyelmi kérvénye, amelyet Til-
dy Zoltan koztarsasagi elnoknek irt. Ebben utalt munkdsszarmazasa-
ra, és azt is irta, hogy két gyermeke van (noha adatai kozott nétlen-
ként szerepelt). Ivan azzal is érvelt, hogy a két Klein lany testvér volt,

725 Uo. 31.
726 Uo. 45-46.
727 Uo. 31-33.
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Silbermann pedig a baratndjiik - ez talan igaz is volt, noha ilyen ala-
csony tanuszamndl nehéz osszeeskiivést feltételezni, hiszen dsszesen ha-
rom tanu vallott ellene. Mint érvelt, csak gumibottal vert embereket -
a targyalason csak a kézzel verést vallotta be! -, és szerinte vadloi ,nem
v[ették] figyelembe azt, hogy a munkafeliigyel6[nek] is parancsoltak,
aki, ha nem végezte el a red kiosztott munkat, 6t biintették meg. [...]”
Kiemelte, hogy pénz és rokonok nélkiil érkezett Budapestre, még iigy-
védet sem tudott fogadni maganak. Jogosan utalt ra, hogy a tanuk né-
metként azonositottak 6t, noha nem tudott németiil - ez tényleg stlyos
ellentmondas volt, arra viszont nem reflektalt, hogy némettudas nélkiil

hogyan lehetett a bécsi kommunista ellenallds tagja.’

Tildy kegyelmet
adott Ivannak, itéletét életfogytiglani kényszermunkara valtoztattak. Az
Elnoki Tanacs ezt 1956. szeptember 24-én 15 év bortonre mérsékelte.”
Ivan pere lényegében semmilyen sajtéfigyelmet nem kapott, mindossze
egy lap irta meg az 6todik oldalon, egy négysoros cikkben a halalos
itéletet, majd egy masik, szintugy az 6todik oldalon, hogy kegyelmet
kapott.”® Perét ugy konyvelhetjiik el, mint az egyik legkevésbé atlatha-
t6 és megismerhetd kapoiigyet. A tantk alacsony szama, illetve a vad,
valamint a védelem képvisel6jének érvelésében és az itéletben egyarant
jelen 1év6 sulyos ellentmondasok miatt a levéltari anyag semmilyen ér-
demi kovetkeztetés levonasdra nem ad lehetdséget azon tul, hogy Ivan
Gyo6rgy minden bizonnyal tényleg kapd volt Krakkoban.

728 Uo. 56-58.
729 Uo. 47,71.
730 Vildgossdg, 1947. marcius 21. 5.; A Reggel, 1947. julius 28. 5.
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,Orvosi hivatasat megcsufolta”

Orvosperek a népbirosagon

A kommunista Szabadsdg 1945. oktdber 16-i szamaban ezzel a cimmel
jelent meg cikk: ,Kilencven embert kiildott a gazkamraba a kdszegi
interndlétabor zsidé orvosa”. A szoveg ,,példatlan érdekes biiniigyet”
igért, ,a vadlott [...] zsidé szdrmazasu orvos, aki sajat maga életé-
nek megmentésére sortarsainak szdzait kiildte a gadzkamraba” A cikk
a szoban forgé orvosra, Rubdnyi Imrére egyértelmten ,deportaltként”
utalt.” Bar a sz6 szoros értelmében nem volt kiilfoldi koncentracios
tabor kapdja, mint bevezeténkben jeleztiik, egyes sajatossagok (elhur-
colas, egyéb ,taborokban” val6 munkavégzés) miatt perét mégis itt tar-
gyaljuk. Raadasul a holokauszt egyik kevéssé ismert, am egészen egyedi
magyarorszagi helyszinével, a kdszegi gazkamraval kapcsolatos.

Bar kozkeletli nézet, hogy a nyilasuralom alatt nem deportaltak, va-
l6jaban 1944. november végén még a Jozsefvarosi palyaudvarrdl zajlott
a munkaszolgalatosok deportalasa Hegyeshalom iranyaba. Frithzeitig
Gyulat példaul november 28-an tették vonatra, onnan K&szegre vitték.
O elsésorban Rubdnyi modorat kifogésolta vallomaséban, ,,amit talan
csak zsid6 nyilas vagy zsid6 keretlegény cimmel illethetek””** Izsak San-
dor szerint egyenesen antiszemita volt Rubdnyi, ,,emlékszem a kovet-
kezé kijelentésére: »Ha nem lenne valami kozém a zsidésaghoz, akkor

731 Szabadsdg, 1945. oktéber 16. 2. Erdemes megfigyelni, hogy a cikk el8szér kilencven
aldozatrdl, majd emberek ,,szazair6l” beszél.
732 BFL XXV.1.a. 2380/1945. Rubanyi-per. 14-15.
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én magam is igen sok zsidét elintéztem volna.«””** A legstilyosabb vad
kétségkiviil a tomeggyilkossag volt. Neumann Dezsé tgy hallotta, hogy
Készegen valdban volt gazkamra, amit egy olyan barakkban hoztak
létre, ahol leragasztottak a falakat.”?* Banyasz Laszl6 azt is tudni vélte,
hogy Rubanyi feladata volt kivalasztani, kik menjenek a gazba, és kik
dolgozzanak tovabb.”® Ezenfeliil Weinrab Aladarné Réth Sarolta hal-
lomasbdl tudta, hogy Rubanyi visszatartotta az életmenté orvossagokat
a muszosok el61.7*¢ Fischer Robert szerint lopta a halottak ruhdit, pedig
azokra szitksége lett volna a tobbi deportaltnak. ,Betegesen félt attdl,
hogy megtetvesedik’, ugy kezelte Sket, ,mintha nem is veliink egytitt
deportalt lett volna” Szerinte Rubanyi Liebenauban, majd Authalban
is orvos volt, de nem deportaltként, hanem a németek orvosaként.””’
Frankl Zoltan orvos azt is tudni vélte, hogy Rubdnyi késGbb belépett
a Volkssturm naci miliciaba. Szerinte 6t lehetett latni, ahogy nevetgél
a koszegi tabor német parancsnokaval, egy bizonyos Bauerrel.”

A belgyégyasz Rubanyit, akarcsak a legtobb tantiskodé muszost,
novemberben deportaltak, egy hét mulva kertilt a kdszegi taborba.
Feltehet6leg valamikor 1945 janudrjaban lett a kordbbi tabori f6orvos,
egy bizonyos Bartha utdda. Sajat allitasa szerint el8szor a kdszegi sor-
gyarban volt, aztdn sancasdsra vitték, majd ismét a sorgyarba keriilt.
Endre Pal orvos szerint Rubanyit Bauer vélasztotta ki, oly mdédon, hogy
»maga elé parancsolta az orvosokat, és botjaval rabokétt Rubdanyira, je-
lezvén ezzel, hogy 6 lesz a f8orvos”. Rubanyi szerint tisztségét Bauer
utasitasdara Weiler Sandor f6jupotdl kapta, legalabbis a karszalagjat 6

733 Uo. 24.
734 Uo. 12.
735 Uo. 27.
736 Uo. 17-18.
737 Uo. 8-9.
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adta 4t. Erdekesség, hogy tobb tant is vallott Weilerre, és bar Rubanyi is
kérte, hogy idézzék meg tantiként, tovabba a PRO-n is ugy vélték, hogy
»bizonyosan tudna még értékes terhelé adatokkal szolgalni” Rubanyira,
a perben mégsem kapott szerepet.”?’ Ennek ellenére 1949 6szén gazda-
sagi blincselekmény vadjaval letartéztattak Celldomolkon,™ bar annak
nincs nyoma, hogy féjupéi tevékenysége kapcsan valaha szamonkérték
volna. Rubanyi dllitasa szerint marcius 27-én hagyta el a készegi ta-
bort, majd hét nap gyaloglast kévetéen a németorszagi (ma ausztriai)
Authalba vitték, ahova tobb zsidé munkaszolgalatos rabot cipeltek ma-
gukkal a Volkssturm tagjai. Ott a zsid6 és a nem zsidd rabokat is ellatta.
Kés6bb Grazba, majd ujra Authalba, aztan ismét Grazba kertilt. Majus
8-an talalkozott el6szor szovjet csapatokkal, s még abban a honapban
Kormenden és Szombathelyen at Budapestre jutott.”*!

Sajat, PRO-n tett vallomasaban azt allitotta, hogy sikerrel ,gya-
korolt befolyast” Bauerre, hogy jart a naci tiszt lakdsan, és tanacsokat
adott neki a betegséget szimulalé muszosok ellen. ,,Kétségteleniil elité-
lend6 volt a magatartasom [...]” — allt a vallomasban.” Rubdnyi esete
azért is volt kiilonleges, mert egy deklaraltan kikeresztelkedett, rémai
katolikus kaporol volt sz6.”#* Rubdnyi tagadta, hogy antiszemita lett
volna, azzal érvelve, hogy 6 maga zsidé szarmazasu. Szerinte viszont
a vallasi kiillonbség igenis fontos volt: ,, A feljelentések egyik okat abban
latom, hogy keresztény vagyok, és a bajtarsak nem hitték el, hogy én

739 Uo. 14-5, 89, 3.

740 Vasmegye, 1949. szeptember 21. 5.

741 BFL XXV.1.a.2380/1945. 34-38.

742 Uo. 39.

743 Mar az apja kitért, rovid nekroldgja szerint Rubdnyi A. Béla a farkasréti romai
katolikus temetdben nyugszik. Vildg, 1947. junius 27. 4. Apja egyébként a Nagy Szent
Gergely-rend tagja volt, 1944-ben Serédi Jusztinidnnal jartak el érdekében. Esztergomi
Primdsi Levéltar, Serédi maganlevéltara, 31. doboz.
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is egytttérzek velik. [...]”** A PRO-n 1945. augusztus 6-an foglaltak
0ssze a nyomozati eredményeket. Eszerint Rubanyi szdrmazasat megta-
gadva a ndcik bizalméba férkézott, ,tanacsokat” adott a beteg zsid6 fog-
lyokkal szemben, bottal {itotte a betegeket, és azokat is munkaképesnek
nyilvanitotta, akik nem voltak ra alkalmasak. Ezzel ,orvosi hivatasat
megcsufolta [...]" Aki mdr nem tudott jarni, azt a gazkamraba kiild-
te. Akik a gazositast talélték, azokat agyonldtték. Mindezért ,kozvetett
modon felel6s” Késébb Authalban a Volkssturm orvosaul szeg6dott.”*

A védiratot 1945. augusztus 25-én nyujtottdk be. Eszerint részt vett
a betegek haldlra torténé szelekcidjaban, és ezzel részese volt emberek
torvénytelen kivégzésének. Ezenkiviil csatlakozott a ,Volkstund” (he-
lyesen: Volkssturm) mozgalomhoz, és ezzel a német hadsereg koteléké-
be Iépett magyar dllampolgarként. Az utébbi két tettével a népbirasko-
dasrdl szolo torvény 11. § 5. pont és 13. § 4. pontjaba iitk6z6 biintettet
kovetett el. A vadirat indoklasaban szerepelt, hogy a vadlott ,,zsido6
sziil6ktdl szarmazik, de még gyermekkoraban megkeresztelkedett. Fe-
lesége keresztény né. A zsidokkal szemben bizonyos animozitassal [el-
lenségeskedéssel — V. L. B.] viselkedik. [...]” Bar orvosként megtehette
volna, hogy életeket ment, ,,inkabb féldldozott emberi életeket, inkabb
félretette orvosi eskiijét, és minden emberi érzést megtagadott”. Ezzel
a vadlott ,megmutatta igazi énjét’’* A vadirat ellenjegyzéje Resofsz-
ky Sandor népiigyész volt, aki egyébként aprohirdetésekben néhany
héttel korabban még nagy erékkel kereste Kassarol deportalt rokonat,
Resofszky Pétert.”*

A pert 1945. oktober 16-an tartottdk Rejt6 Jend tanacselnok ve-
zetésével. A targyalds elején Rubdnyi kozolte, hogy ,renddrségi

744 BFLXXV.l.a.2380/1945. 43, 47.
745 Uo. 3.

746 Uo. 68-69.

747 Vildg, 1945. julius 11. 4.
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vallomasomat kényszer hatasa alatt tettem, azt teljes egészében visz-
szavonom’”. Szerinte ,a rend és fegyelem fenntartasa feltétlentil sziik-
séges volt egészségiigyi szempontbol is” A barakkokban a tetvesedés
mértéke ,szinte elképzelhetetlen volt”, ezért tartotta palcaval tavol az
embereket. Igyekezett elmagyarazni nekik, hogy aki egyszer lefekiidt
a mocskos, tetves szalmaba, az onnan nehezen kelt mar fel Gjra. A jar6-
képtelen betegek maguk ala tritettek, ezért tarsaik kérték, hogy a btiz
és a fertézésveszély miatt utalja at az ilyen eseteket a betegbarakkba.
A németek rdadasul végig azzal fenyegették, hogy ha jarvany lesz, az
Osszes muszost kivégzik. A gazositasrél elmondta, hogy Bauer fegy-
verrel fenyegette meg: ha nem ad listat a stilyos betegekrél, agyonlovi.
A tobbi orvossal - kiknek egy része egyébként ellene vallott — sszeirtak
a betegeket. El6sz0r azt mondta, tisztaban voltak vele, hogy a németek
gazzal tervezik meggyilkolni az Gsszeirtakat, majd biré6i kérdésre pon-
tositott, hogy nem tudta, de hallotta a pletykat. Allitdsa szerint a gaz-
barakk faldn nagy rések voltak, ezért csak a betegek egy része halt meg.
Az ilyeneket valdszintileg agyonl6tték a németek, bar nem volt jelen,
de hallotta a 16véseket. Tagadta, hogy j6 viszonya lett volna Bauerrel, és
szerinte igenis szerzett a németektdl orvossagot betegeinek.”® Tagadta,
hogy belépett volna a Volkssturmba, illetve 4llitasa szerint végig egyen-
ruha nélkiil, magyar katonasapkaban, voroskeresztes jelvénnyel dolgo-
zott Németorszagban.”

A per soran a tantk lényegében mind visszavontak terhel6 vallo-
masaikat. Friihzeitig és Weinrébné lényegében megtagadtak rendérségi
vallomasaikat, most mar ,,semmit sem tudtak” a vadlottrdl, aki ,rendes
ember volt”.”*° Diener Mor volt konyhafénok szerint Rubdnyi sok extra
ételt adott a betegeknek, és Bauer 6t és a vadlottat is megfenyegette,

748 BFL XXV.1.a.2380/1945. 42-45, 47.
749 Uo. 46.
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hogy ha magyarul beszélgetnek egymas kozott, akkor mennek a gaz-
ba.”*' Erdekes volt a mar emlitett orvos, Endre P4l vallomasa. O ekkor
mar azt allitotta, hogy Bauer fegyverrel kényszeritette Rubanyit a be-
tegek Osszeirasara. Szerinte mégsem verte bottal a betegeket, hanem
a taborban mindenki bottal jart, mert gyengék voltak. A népligyész
vallomasat kovetden letartoztatta Endrét, mondvan, hogy 6 is részt vett
a vadbeli cselekményben.”” Nincsen nyoma annak, hogy Endre ellen
eljaras indult volna, de kénnyen megtorténhet, hogy hasonlé alku le-
hetett a hattérben, mint a Frisch-perben: nem kizart, hogy Endrének
terhel§ vallomast kellett tennie, de nem a megfelel6 médon vallhatott,
s igy megbiintethették. A perben vallott még Frankl Zoltan orvos is,
aki a PRO-n még a Volkssturm tagjaként azonositotta Rubanyit. Ekkor
mar errél semmit nem mondott, viszont felidézte, hogy kollégajanak
ujjai fagydsi sériilést szenvedtek operalds kozben. Orvosként ,,a maxi-
malist nyujtott. Reggelt6l késé estig, hidegben, hdban, fagyban, nélkii-
16zést nem ismerve dolgozott velem egyiitt” Kijelentette: ,,szerettiik 6t”,
bar ,,a latszat [...] ellene szolt” "3

Hogy a fentiekb6l miképp jutott a Rejt6-tanacs arra, hogy az orvos
igenis blinds, érthetetlen. Mindenesetre Rubdnyit az els6birdsag hat
hénap bortonre itélte, ezt azonban csak a sajtobol tudjuk, mert kilo-
nds mddon az els6birdsagi itélet hidnyzik a peranyagabdl. A sajtohirek
szerint felmentették a vad aldl, hogy részt vett emberek torvénytelen
megkinzasaban vagy kivégzésében, viszont elitélték azért, mert né-
met katonai alakulathoz (Volkssturm) csatlakozott.””* Annyi bizonyos,
hogy a NOT Boglutz Laszl6 altal vezetett tanacsa 1946. oktober 15-
én felmentette. A masodfoku itélet reflektalt az els6birdsagi itéletre:

751 Uo. 60-61.

752 Uo. 54.

753 Uo. 56-57.

754 Szabad Nép, 1945. oktdber 18. 4.; Vildg, 1945. oktober 18. 4.
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»Erthetetlen [...] az itéletnek a rendelkezd része. Ugyanis az elsdbirség
itéletének felmentd része teljes egészében kimeriti a vadat. [...]” ,,Ilyen
kériilmények kozott az egész elsébirdi itélet zavaros és érthetetlen.””>

Rubanyi egyike volt azon kevés, népbirdsag elott perbe fogott zsidd
szarmazasu személynek, akiknek karrierjét nem torték keresztbe a va-
dak és a sajtéhajsza. 1950-ben az atszervezés elétt allo Orszagos Tarsa-
dalombiztositd Intézet orvosa, 1954-ben a XII. keriileti rendelSintézet
vezetd orvosa volt. Ugyanabban az évben a Népszava mosolygos foto-
ja mellett kozolte a haza egyszert orvos polgaranak jévi kivansagait:
a cimlapcikk szerint ,,nagyon szeretik a betegei”, és egyetlen vagya ,,a
betegellatds megjavitasa’, ,,kiillonosen az influenza ellen”. Ugyanekkor
a keriileti Hazafias Népfront bizottsaganak vezet6 tagja volt. Rubanyi
1965. majus 28-an hunyt el.”*

Hevesi Erné Weinberger néven sziiletett 1885. oktdber 18-an Egerben,
késébb a csongradi Kisteleken lett korzeti orvos. 1944-ben Kistelekrol
vitték Szegedre, majd onnan deportaltak egy kivételezett szallitmany
keretében a Bécs melletti Strasshofba.””” Hazatérte utan folytatta praxi-
sat, mig 1946. november 15-én az oroshdzi AVO-n Vagé Dezséné Stern
Borbala fel nem jelentette. Allitdsa szerint 1944 8szén, ,,mikor kisle4-
nyom beteg volt, 40 fokos ldzban fekiidt Strasshofban, ahol deportélva
voltunk, odahivtam dr. Hevesi Erné deportalt orvost, hogy vizsgalja
meg a gyermeket. Megallapitotta, hogy a gyermekem tiidégyulladas-
ban szenved és székrekedéses volt. A doktor ricinusért elkiildetett egy

755 BFL XXV.1.a. 2380/1945. 71.

756 Magyar Nemzet, 1950. szeptember 28. 6.; Népszava, 1954. januar 1. 1.; Magyar Nem-
zet, 1954. oktober 7. 3.; Orvosi Hetilap, 1965. szeptember 19. 1814.

757 MNL CSML XXV.8. 99/1947. Hevesi-per. 105-106.
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asszonyhoz. [...]” Vagoné allitasa szerint a n6 azzal jott vissza, hogy
a ricinusolaj mar Hevesinél volt. Vagoné kérte Hevesit, hogy adja oda
az olajat, mire Hevesi azt felelte, hogy csak egy kil kenyérért cserébe
adja oda. Szerinte a gyermek késébb még rosszabbul lett, és ekkor tu-
lajdon anyja ment Hevesihez, aki elkiildte, hogy ,,menjen a l6faszbal!”
Allitésa szerint, mikor 6 maga beteg volt, Hevesi munkara kiildte, bar
a Gestapo hagyta volna, hogy pihenjen. Torténetének alatdmasztasara
tovabbi tanukat is megadott, példaul Stern Bernatnét és Stern Ignacnét,
akik szintugy oroshazi lakosok - valdszinileg Vagoné rokonainak fe-
leségei — voltak.””® A megnevezett tantik megerdsitették az elhangzott
torténetet.””* Deutsch Andorné még arrdl is vallott, hogy Hevesi nem
volt hajlandé megvizsgélni idds, beteg anyjat.”

Lippay Lészl6 szegedi népiigyész 1947. aprilis 14-én nyujtotta be
vadiratat az ,illetékes allamvédelmi osztalyokkal” valé konzultdciét
kovetden,”" elsésorban a Sternek, Deutschné és Vagoné vallomasa-
ra épitette. Hevesivel szemben a népbiraskodasrdl sz016 toérvény 15. §
6. pontja alapjan emelt vadat, azaz a fasiszta hatalmi rendszer eszkoze-
inek sajat célra valo felhasznalasa miatt.”®> Mdjus 31-én azonban mér
a nyomozas kiegészitését rendelte el, miszerint ,,megfelel-e a valosag-
nak, avagy sem, hogy a terhelt bon [kotelezvény] ellenében lazas be-
tegnek tintetett fel egyeseket [...]727% A kiegészités soran Ozv. Baldzs
Ernéné Kardos Jolan valdszintileg kérdésre cafolta a vadat, miszerint
a gyogykezelésért Hevesi jotallasi jegyet kért. ,,A leggondosabban
apolt’, a haladijat ,.elharitotta magatol, és kijelentette, hogy errél szo6

758 Uo. 102.
759 Uo. 98, 100.
760 Uo. O. n.
761 Uo. 12.
762 Uo. 41.
763 Uo. 47-49.
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sem lehet”. Pedig szerinte Hevesit fenyegette a Gestapo, hogy ,,6t fogja
el6szor felakasztani”

Hevesi a vadakra egy datédlatlan beadvanyban reagalt a népiigyész-
ségnek. Ebben leirta a munkaba menetel rendjét a tdborban. ,,A mun-
kaba menés gy tortént, hogy a lagerben reggel 4-5 6ra kozott kellett
mindenkinek csoportosulni, és egy csoportba kellett a kb. 5-6 km ta-
volsagban 1évé munkahelyre kivonulni. Azoknak, akiknek valamilyen
stilyos betegségiik volt, hogy tgyszolvan mozgasképtelen allapotban
voltak, kora reggel kellett jelentkezniiik orvosi vizsgalatra nalam, és
a legszigorubb rendelkezéseket kaptam a tdbor vezet6jétdl (aki egy
nd volt, Lagerfithrerin) és a Gestapo kikiild6ttjétél, csak azokat men-
tesithetem a kivonulds kotelezettsége aldl, akik mozgasra képtelen 4l-
lapotban vannak, hogy kivonulni sem tudnak. Kifejezetten parancsot
kaptam, ha ezt a rendelkezést nem tartom be, csalidommal egytitt biin-
tet6taborba hurcolnak” A gond az volt, hogy a lagervezeténd kozolte:
a haromszaz rabbdl a felének mindig dolgoznia kellett, allapotuktol
fiiggetleniil. Hevesinek komoly dilemmat jelentett: hogyan mentesit-
se a betegeket, és teljesitse egyben a minimalis kv6tat? Allitédsa szerint
,konyorgott” a gyogyszerért a németeknek, nemegyszer sajat ruhdit
adta el orvossagért.”®

Hevesi felidézte a Vagé lany orvossaganak tigyét is. Szerinte sem-
milyen gyégyszere nem volt, de egyes deportaltaktol lehetett kenyérért
kapni ricinusolajat. A ricinus hashajté hatasu, és helyettesitheté kese-
rliséval is. O azonban nem akart a kisldnyba keser(i orvossagot erd-
szakolni, ezért kenyeret kért Vagonétdl, hogy azon ricinust vegyen.
Beadvanyaban nem fukarkodott a feljelentdjére tett negativ megjegyzé-
sekkel sem. Allit4sa szerint Vag6 Dezs6né, ,valamint kozeli rokonsiga’,

764 Uo. 17.
765 Uo. 71-72.
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példaul Stern Bernatné és Deutsch Arnoldné - aki ezek szerint Vagoné
rokona volt — ,,allanddan betegséget jelentettek, és felmentésiiket kérték
a kivonulds aldl”. Hevesi dllitasa szerint tudta, hogy ez nem igaz, de igy
is mentesitette 6ket. Beadvanyaban kijelentette azt is, hogy Vagoné ,,a
barakkot koriilvevé erd6be jar[t] ki, ahol [...] legtobb esetben egy isme-
rés ukran munkadssal vagy munkavezetével talalkozott, akivel kozelebbi
ismeretségben volt”. Hevesi szerint ez illegalis volt, és 6t fenyegette mi-
atta a lagervezet6nd.”*® Beadvanydban megnevezte megbizott véddit is:
Lérant Laszlo tigyvédet — akinek a neje a szegedi neoldg hitkozség tagja
volt — és Miiller Manét, aki ugyanazon hitkdzség tagja volt. Seiler Eva
tanu megerdsitette, hogy Hevesi valoban vett az anyjatol, Seiler San-
dorné Rosenzweig Margittol ricinust egy kilo kenyérért. Ezt maga Sei-
lerné is vallotta.””” Miel6tt azonban a vildgos torténetben megnyugszik
az ember, érdemes megjegyezni, hogy ugyanezt vallotta Hevesi Ernéné
Seiler Edit is — Hevesi felesége.”®® A rokoni szl persze nem hitelteleniti
teljességgel a torténetet, de nem szabad elfelejteni, hogy miképp a vad,
ugy a védelem esetében is nagyobb bizonyitd erével bir, ha fiiggetlen
tanuk igazoljak a torténetet.

Nem teljesen vildgos, hogy ezt kovetéen mi tortént, de 1948 ji-
niusaban Csongrad varos tisztiorvosa megkérdezte a népiigyészség
elnokségtdl, hogy Hevesi ellen volt-e népellenes buintett miatt népbi-
résagi eljaras folyamatban, és ha igen, milyen eredménnyel zarult.”®
A kovetkezd irat Nyerges Gabor kozegészségiigyi féfeliigyel6tol érke-
zett az év augusztusaban, 6 bekérte a népjoléti minisztériumbdl rovid
hatarid6vel Hevesi népbirdsagi iratait.””° Ezek szerint Milassin Léaszl6

766 Uo. 72-73.
767 Uo. 85-86.
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769 Uo. 57.
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népligyész 1949. februar 17-én ejtette a vadat Hevesi ellen. A nyomoza-
ti iratok titkrében, els6sorban a Seilerek és 6zvegy Baldzsné vallomasa
alapjan arra jutott, hogy az 4j adatok alkalmasak a vad megdontésére.””!
A szegedi népbirésag Kozma Endre elnoklete alatt 1949. majus 2-an
zart tandcsiilést tartott, amely soran végzésben dontéttek a biinvadi
eljaras megsziintetésérél.”’> Mindenesetre ugy ttnik, hogy Hevesinek
vagy a karrierjébe keriiltek a vadak, vagy feladta a praktizalast. Egy
1952. decemberi Szabad Nép-cikk szerint ekkorra mar a kisteleki varosi
konyvtar konyvtarosa volt.””? Egy rovid temetési hir szerint 1961 juliu-
saban hunyt el, a Farkasréti temetben nyugszik.”’* Ugyét nem kisérte
sajtdhajsza, s feltételezhetd, hogy az kivételesen valdban a hatalom be-
leszélasa nélkiil zajlott le.

771 Uo. 13.
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773 Szabad Nép, 1952. december 29. 1.
774 Népszava, 1961. julius 16. 6.
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El6jaték a Rajk-perhez?

Kapoperek 1948-ban

Az eddigi perek egy része szandékossagot sejtet a hatalom részérdl
a kollaboracidval vadolt zsid6 szarmazasu személyek iigyeinek felduz-
zasztdsa, orszagossa valtoztatdsa terén. Mas tigyek helyi intrikaknak
tlnnek, amelyekrdl alig szamolt be a sajtd. 1948 késé tavaszatdl kezdve
azonban négy olyanra keriilt sor, amelyekkel kapcsolatban egyértelm-
en feliilrél iranyitott, durva és mérgezd nyelvezetii sajtokampany indult.
A négy perbe fogott kap6 — harom né és egy férfi — Klein Mérné Kohn
Ilona, Iczkovics Klara, Weisz Vilmos és Weisz Gyorgyné Waldmann
Viola voltak. Pereik szorosan egymas utan kovetkeztek, voltaképpen
az elsé még véget sem ért, amikor az utols6 megindult. Klein Mérné
igye - a feljelentéstdl szamolva — 1948 majusatol 49 oktoberéig tartott,
Iczkovics Klaraé *48 augusztusatol 1950 janudrjaig, Weisz Vilmosé '48
szeptemberétdl 50 januarjaig, Weisz Gyorgynéé pedig 48 oktdberé-
t6l "49 marciusaig. A sajtokampany Kleinné és Weisz Vilmos esetében
a feljelentéssel egy idében, Iczkovics és Weiszné esetében pedig egy-
egy honap cstszassal indult meg. Az orszag kozélete igy alig 6t honap
alatt tobb tucat vezetd cikkben ismerkedhetett meg a halaltdborokban
egymast kéjjel kinzo zsidé nék - és egy férfi — rémtorténeteivel, tobb
irdsban, mint ahany az addigi 6sszes kapotorténetrdl sziiletett egytittvé-
ve. Ugyeiknek olyan mértéki figyelmet szenteltek a médidban, amelyet
csak a legkomolyabb haborus blinosok kaptak.

Miért ekkor keriilt sor ezekre? Akarcsak a munkaszolgalatos
Fischer Sandor pécsi perénél, itt is felsejlik a hattérben a ,,perek pere”,
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az 1949-es Rajk-per. Az itt felsorolt négybdl harom még zajlott, mi-
kor a Rajk elleni hajsza mar nyilvanosan megindult.””® Itt nem allitjuk,
hogy a kdpdperek kozvetlen elédzményei lettek volna a Rajk-pernek.
A szakirodalom szerint Péter Gabor el8szor 1948 szeptemberében 4l-
litotta Gssze a Rajk-per elsé ,vazlatat’, amiben a f6szerepet még a volt
szocidldemokrata Justus Palnak szanta.””® Justus a bori munkaszolgalat
tuléloje volt, igy kézenfekv lehetett a kozvélemény befolyasolasa a zsi-
do6 szarmazasu személyekkel szembeni népbirdsagi perek terén. Maga
a Rajkra fokuszalo birdsagi eljaras el6készitése valamikor 1949 majusa
utan kezd6dott, noha Rajk konfliktusa az avéval korabbra datalhatd, s a
per masodrendii vadlottjarol, a zsidd szarmazasu Szényi Tiborrol mar
1946 ota gytijtotték az adatokat.””” Azonban a zsid6 szdrmazasi kom-
munistak megragalmazasa nem szamitott Uj jelenségnek. A Népbirésdgi
Kézlony, majd kés6bb az [télet is irt példdul Gondos Lajos és Fremd
Adolf baloldali - 1919-es és spanyol polgarhaborus - multjarol.”s
Ez alegkevésbé sem volt kinos vagy rejtegetni valé dolog: a cikkek bizo-
nyitottak, hogy nemcsak holokauszttalélok, de veteran kommunistak
is lehettek fasisztak. Az effajta orientdlo cikkek célja késGbb az lehetett,
hogy az olvasok kevéssé kérddjelezzék meg, ha ,,spanyolosokrol’, ,,svaj-
ciakrél” vagy mas, munkdsmozgalmi hattérrel rendelkezé egyénekrél
dertil ki, hogy végig titéista kémek és horthysta igynokok voltak.
Mérsékelten meglepd, ha a kdpdperek végsé inditéka terén a sotét-
ben tapogatézunk, hiszen még ennél nagyobb volumentieknél — pél-
daul az 1950-es ,tdbornokok pere” — sem tudjuk pontosan, hogy ,.cui

775 A legels6 vonatkozo hir 1949. junius 16-4n jelent meg a Népszava haséabjain, misze-
rint Rajkot és Sz6nyit az MDP Kozponti Vezetdsége trockista kémekként kizarta. Ekkor
Kleinné, Iczkovics és Weisz pere még zajlott, Weisznéé azonban kozel negyedéve lezarult.
776 Gyarmati 2011, 149-150.; ué. 2008, 160.

777 Hajdu 1992, 19.

778 Népbirésdgi Kozlony, 1946. julius 5. 5.; Itélet, 1946. november 14. 6.
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prodest?””” Mégsem tlinik tlzo kovetkeztetésnek, hogy amennyiben
a sztalini mintat kovet6 rendszereket bels6 leszamolasok, koncepcids
perek jellemezték, amelyek sziikségszertien a kommunista vezetés ri-
valizal6 feleit érintették, akkor meg kellett teremteni azt a narrativat,
miszerint kommunistak - és akar zsid6 szdrmazasa kommunistak, ho-
lokauszttulélok - is lehettek fasisztak.

A kapopereknek nem is kellett még csak kozvetve sem kapcsolod-
niuk a nagy perekhez - példaul Rajkéhoz vagy a késébb, 1952-1953-
ban tervezett zsidotanacs-perhez —, céljukat mar akkor is elérték, ha
kozvélemény hozzaszokott, hogy a lapokban rendszeresen olvashat ,,fa-
siszta” kapokrol, munkaszolgalatosokrdl vagy mas holokauszttalélok-
rél, akikre borzalmasabbnal borzalmasabb dolgokat vallottak egykori
szenvedd&tarsaik. Vagyis az elképzelés, hogy a kommunista politikusok
felulrdl iranyitottak a nagy médiafigyelemben részesiilt kapoiigyek ki-
robbanasat, nem légbdl kapott, egészen egyértelmii bizonyitékokkal
rendelkeziink ugyanis arrél, hogy mas eljardsok kapcsan erre sor ke-
riilt. Ger6 Erné példaul 1951-ben egy hétkoznapi arurejtegetd paraszt-
asszony, Molnar Jézsefné tigyében irt levelet Rdkosinak. ,,Az esetet al-
kalmasnak tartom arra, hogy nagyobb zajt csinaljunk. [...] Sziikséges
néhany vaskos esetet a megfelel6 megtorlassal nyilvanossagra hozni.
[...] A legkozelebbi hetekben még néhany ilyen esetet kellene kifogni
és nyilvanossagra hozni””® - igy a ,,rendez6i utasitasok”. Lathatoan te-
hat egy ilyen apré tigy is lehetett a hattérbdl a legfelsé szinten iranyitott
el6adas része. A kapopereknek pedig nem is kellett jogerds elmaraszta-
16 itéleteket hozniuk, a lapok dont6 tobbsége ugyis csak az elséfoku ité-
leteket irta meg. (Noha jellemzdnek ttinik, hogy Goldbergerné debre-
ceni és Fremd budapesti perén kiviil egyediil az 1948-as persorozatban

779 Schubert 2007, 59.
780 Ko-Nagy J. 2002, 43.
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sziilettek jogerds elmarasztalo itéletek kapokkal szemben, Kleinné és
Weisz esetében tényleges letoltendd idével, Weisznénél az elGzetessel
kitoltve. Iczkovics esetében csak az orditd Justizmord okan sziilethetett
felmentd itélet masodfokon.)

Taldlkozhatunk-e a fenti narrativaval a lapokban a kapoperek kap-
csan? Megirtdk-e megbizhaté kaderek és Gjsagirdk, hogy a kapoperek
lényege: mindenki lehet fasiszta? Megvizsgalva az itt emlitett, 1948-as
perek visszhangjat, a valasz egyértelmten igen. Voltaképpen mar évek-
kel korabban Hay Gyula iré — a Tanacskéztarsasag zsidé szarmazasi’™'
veteranja, késobb elitélt reformkommunista, ekkor még fontos kultur-
kader - a Szabad Népben vilagositott fel mindenkit — nem egy kapotigy,
hanem egy cionista szindarab kapcsan —, miszerint ,,vannak naivembe-
rek, akik azt hiszik, hogy — mert a fasizmus a zsidokat gyilkolta — azért
minden, ami zsidé: antifasizmus” A szerzd szerint ez ,tévedés’, ami
teret ad a ,,zsid6 mezbe bujt fasizmus tdmadas[dnak]””®

Ez azonban még 1945-ben, és nem egy kapdiigy kapcsan irddott.
Egyfajta szamarvezet6t a kapoperek megértéséhez Nemes Gyorgy -
maga is a holokauszt munkaszolgdlatos tuléléje,® ekkor a Szabad Nép
munkatérsa, 1963-1975 kozott az Elet és Irodalom fészerkesztbje —
adott 1948 majusaban, még miel6tt itéletet hozott volna az els6birdsag
Kleinné tigyében. Cikkének beszédes cime volt: Németellenes fasisztdk.
[rasaban igy fogalmazott: ,Meg kell végre mondani, hogy egyforman
osztozik a fasisztasag blinében az ilyen Pasztoy-féle »németellenes« to-
meggyilkos az Endre- és Baky-féle fajmagyarokkal, a németektél meg-
csomorlétt Horthyval, a demokricia ellen szévetkezé Nagy Ferenccel
és az olyan talpnyalé szukaval, mint amilyen Korbédcsos Ilona volt.

781 Ries Ferenc 1917, 75.

782 Szabad Nép, 1945. julius 5. 5.

783 Hernadi 2011, 14.; Uj Elet, 1979. november 1. 5. Munkaszolgalatos emlékeit A fél
miiltban irta meg 1979-ben.
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Ne tévesszen meg senkit a fogalmak egyszertsitése. [...] A multbéli né-
metellenesség mar régen nem elég tartalékalap ahhoz, hogy egy életen
at igazi demokrataként lehessen beléle megélni””*

Az itéletet megel6z6 (!) gondolatmenet teljesen vilagos: nincs 1é-
nyegi kiilénbség az 1941-es deportalasért felel¢s — majd a nyilasok altal
letartdztatott — Pasztéy Amon, tovabbé az 1944-es deportélasokért fe-
lel6 Endre Laszl6 és Baky Laszlo beliigyi allamtitkarok, illetve Horthy
Mikl6s kormanyzo, az 1947-ben kiilfoldi atjan lemondasra kénysze-
ritett Nagy Ferenc kisgazda miniszterelnok és a ,,szuka” Klein Mdrné
kozott. Barki lehetett ,fasiszta’, és aki ,fasiszta” volt, az mindségbeli
egyezést mutatott az olyan hidegvér( tomeggyilkosokkal, mint Endre
és Baky.

A szokapcesolatok és a nyelvezet mar-mar az antiszemita cikkekre
emlékeztethetnek. Nem tlinik tehat meglepének, hogy az emigrans
antiszemita irodalomban is egészen hasonld helyet kaptak a kapok -
alkalmanként még az itt targyalt tigyek is. Marschalké Lajos, aki a né-
met megszallds alatt a Friggetlenség f6szerkeszt6je volt, késébb pedig
emigrans nyilaslapok szerzdje lett, 1958-ban egész konyvet irt Vildg-
héditék: az igazi hdboris biindsok cimmel, amelyben a zsiddkat okolta
a masodik vildghaboruért. Ebben néhany bekezdést szentelt két itt be-
mutatott kaponak: ,,A kapok elleni vadak sok hihetetlen, rémes csele-
kedetr6l szamolnak be. [...] Nem mi, elfogult »antiszemiték« irjuk ezt,
hanem [...] a budapesti szocidldemokrata Népszava 1946. decemberi
szamanak 4. oldaldn a kovetkezé cikk jelent meg: »Korbacsos Ilonka
szOornyd rémtettei.« [...] Klein Moérnét késébb a népbirdsag halalra
itélte, és igy talan 6 volt az egyetlen hdboriis biinds, aki valéban btinei-
ért binhddott meg. Ugyancsak a budapesti Vildg egyik 1947-es szama

784 Szabad Nép, 1948. méjus 22. 4. Az itélet Kleinné perében 1948. junius 26-an, egy
hoénappal késébb sziiletett meg.

227



»Tarsnéit korbacsolta Auschwitzban« cim alatt hasonlé esetrdl ad hirt.
A lap el6adja, hogy egyik divatos vacsorazohelyen elfogtak » Tigris Kla-
rat«. [...] Hamajd egyszer az igazsag napfényre kertilhet, ki fog deriilni,
hogy kik voltak a zsidok igazi kinzoi, és hogy hova lett az 6t és fél mil-
li6 kisértet zsid6.””*> Megjegyzendd, hogy az emigrans nyilassajtoban
még a hatvanas években is a kdpokat vadoltak a koncentracids tdborok
borzalmaiért: ,,az Gsszes kapdk zsidok voltak’, 6k felelések ,,szamtalan
koncentréciés taborlaké halalaért”.’s

Eltekintve attol, hogy Marschalké mind a két cikkre pontatlanul
hivatkozott — a Kleinnérél sz616 cikk a Vildgossdg 1948. méjus 30-i sza-
maban jelent meg, a kérdéses Vildg-cikk pedig 1948. szeptember 3-an
-, tovabbd, hogy allitasaval ellentétben Kleinnét nem itélték haldlra és
nem végezték ki, a szoveg remekiil mutatja: a kollaboracidval vadolt
zsidé szdrmazasu személyekkel szembeni kommunista és nacibarat/
nyilas vddak kozotti hasonldsagot. Elébbiek szerint a ,,zsid6 kollabo-
ransok” is feleltek a masodik vilaghaboru és a holokauszt borzalmaiért,
egészen a legnyomorultabb, megkinzott rab-funkciondriusokig, utéb-
biak szerint pedig féleg 6k, de semmiképpen sem a keresztény magyar
kollaboransok.

Klein M6rné Kohn Ilona 1908. méjus 5-én sziiletett Budapesten. A Si-
mor utcai polgariba jart, a kereskedelmi alkalmazottak baljan ismer-
kedett még férjével. Komoly csapas volt szamara, hogy mivel fia nem
jarhatott egyetemre a numerus clausus miatt, Belgiumba ment tanul-
ni. Ott érte fidt a német megszallas. Kleinné gy tudta, fia elhunyt

785 https://mek.oszk.hu/10300/10377/10377. htm, XI. fejezet (letoltve: 2021. marcius 30.).
Kiemelés az eredetiben.
786 Hidverdk, 1961/12. 423.; Cél, 1965. julius 1. 12.
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a holokausztban. Mivel a forrasok utalnak egy budapesti fitra is, va-
16szint, hogy két gyermeke volt. Kleinné mar Magyarorszag német
megszallasa el6tt is ongyilkossagot kisérelt meg — megprobalta sziven
szurni magat —, majd 1944-ben is Gjabb kisérletet tett — ez sem sike-
rilt.”*” Valészintinek tinik, hogy deportalasa alatt Bergen-Belsenben az
ugynevezett Kleines Frauenlager kapoja volt, noha a pontos lagerrészre
nincs konkrét utalas a perben, a tantik egyszertien csak a koncentracids
tabort nevezték meg helyszinként. Nincsen jele azonban, hogy Klein-
né a mér targyalt Fischer Simonnal lett volna egy taborrészben. Mikor
1948-ban felismerték Budapesten, allitdlag egy bizonyos ,Pok iizlet”
- taldn az Aranypok néiruha-halézat része — eladdjaként dolgozott.

Ugyében a legelsd hirek méjus 9-én jelentek meg. A szocidldemok-
rata Vildgossdg hozta a legrészletesebb cikket, tele targyi tévedésekkel:
eszerint Kleinné - kijelent6 mddban! - ,haldlra korbacsolt, halalra
rugott, elégetett embereket [...]". A cikk szerint megkinozta Szakasits
Antal allamtitkar azéta elhunyt nejét is. Ez az 4llitas azonban nem le-
het helytalld, mert bar a nyomozati anyagban szerepel egy bizonyos
Szakasits Antalné vallomasa (leanykori nevét nem emlitik), 6 1903.
szeptember 14-én, mig az allamtitkar neje, Boros Izabella 1898. ma-
jus 25-én sziiletett. A kérdéses vallomas 1948 méjusaban késziilt, Boros
pedig 1946 oktdberében elhunyt. A cikk szerint Kleinné ,,héhér” volt,
aki ,,0sszebaratkozott a tdbor parancsnokndjével, Blokovdival [...]”. Le-
tartdztatdsa utan ,mindent bevallott”.’*

A Vilagossag cikke tobb szempontbol is érdekes. Mint késébb is utal-
ni fogunk ra, a cikkben tobb félreértés vagy félrehallas alapjan tortént
eliras volt: a blokova egy tisztség, nem pedig személynév volt, tovabbd
a cikk szerint Kleinné feljelentGje ,,Atroha” kozségbdl szarmazott, ez

787 BFL XXV.l.a. 2678/1948. 17-18, 22-23. Klein Morné pere.; Haladds, 1948. méjus
13. 2.; Vildgossdg, 1948. majus 13. 6.
788 Vildgossdg, 1948. mdjus 9. 2. Kiemelés az eredetiben.
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valdszintileg a szabolcsi Patroha akart lenni. Ezenfeliil fontos a bizal-
mas félinformaciok tomkelege a cikkben. Az AVO &sszefoglalé jelen-
tését Kleinné tigyében majus 7-én készitette el, az anyag két nap mul-
va mar a lapokban volt olvashaté. Ennek ismerete nélkiil nem lehetett
volna tévesen azt irni, hogy Szakasits Antal felesége sértett lett volna az
iigyben. Amennyiben pedig a nyomozati iratok elérhetdk voltak a név-
telen cikkirénak, ugy az éllitds, miszerint Kleinné ,,mindent bevallott”
a halalra verések kapcsan, szandékos és durva hazugsag volt. Kleinné
AVO-n tett vallomaséban ugyanis az 4llt: ,,ilyen verések kovetkeztében
senkinek komolyabb baja nem lett””®

Szintagy emlitésre mélté a durva ,,hohér” jelz6, noha ez legalabb
nem volt dehumanizalé. A kisgazda Kis Ujsdg ugyanaznap ,,néi rdog-
nek’, a kommunista Szabadsdg pedig ,rémnek” nevezte.”® (A kisgazda
sajtd részvétele a hangulatkeltésben nem meglepd, a kiilonbo6z6 par-
tok lapjai versenyezve kovetelték a szigorubb szamonkérést, nehogy
azt a benyomast keltsék: partjuk megenged6 a mult rendszerrel szem-
ben.)”! A sajtokampany négy nappal késébb, majus 13-an folytatodott,
amikor két interju is megjelent Kleinnével, noha ezeket a szovegeket
csak jobb sz6 hijan érdemes interjinak nevezni. A beszélgetések az
el6zetesben késziiltek (cellatarsa a fogddban Dévay Camilla szinésznd,
Udvaros Béla késibbi felesége volt, akit ekkoriban a nyilasokkal vald
kollaboraciéval vadoltak).”?

Az egyik interju a Vildgossdg hasabjain keriilt napvilagra, szerzje
Zsolt Agnes. A cikk nem torekedett Kleinné dehumanizélsara, inkabb
ellenszenvesként igyekezett beallitani: kiilon hangsulyozta, hogy csinos

>

né, ,jol apolt kérmok(kel]”, ,hideg szeme[kkel]” Zsolt megkérdezte

789 BFL XXV.1.a.2678/1948. 18.

790 Kis Ujsdg, 1948. majus 9. 7.; Szabadsdg, 1948. majus 9. 5.
791 Z.Karvalics 1992, 59-60.

792 Képes 7, 1990. junius 16. 7.
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a riportalanytdl, hogy mit sz6l ahhoz, hogy ,proletarnék is vadoljak
most magat”, azaz a cikkben hangsulyosan érezhetd volt az osztalyhar-
cos él. A cikk tolmdcsolta Klein védekezését, miszerint nem vert meg
senkit, azonban végig cinikus kiszéldsokkal kisérte.””> Maga Zsolt Agnes
a holokauszt tlél6je volt, aki nemzetkozi hirnévre tett szert Auschwitz-
ban meghalt linydnak, Heymann Evanak konyvvé szerkesztett naplo-
jéval. Erdekesség, hogy a (mdasodik) férje, a muszos és bergen-belseni
holokauszttalél6™* Zsolt Béla a Haladds fészerkesztéje volt — amely lap
a masik riportot kozolte.

A Haladdsban megjelent szoveg mar sokkal kiméletlenebb hang-
nemet hasznalt. Szerzéje a szintigy zsid6 szdrmazasi’ Baldzs San-
dor volt, aki elsésorban szinmtivészeti cikkekkel jelentkezett a polgari
demokrata lapban. Az interju el6szor atlagemberként irta le Kleinnét:
»Se nem csunya, se nem szép, se nem okos, se nem buta, igazi se nem.
Olyan, amilyenbdl tizenkett6 tesz ki egy tucatot, amilyen ezer meg ezer
futkos a vildgban, s aki észrevétleniil leélte volna a maga kis életét, ha -
ha nem jon kozbe Hitler és a hdbort.” Kés6bb azonban a cikk atvéltott
a dehumanizalas nyelvezetére: ,,Ez volt a vihar [...] mely [...] a jelen-
téktelen Klein Mornébdl jelentékeny szornyeteget csinalt” Ez az interju
is kozolte Kleinné valaszait, am végiil az egész védekezést igyekezett
lebontani: ,,Allas, kotelesség, életdszton. Ezeket a szavakat haszndlja
legstiriibben” A cikk végiil levonta a kovetkeztetést, hogy ,.szornyeteg”,
akinek ,,binhddnie” kell.” Kleinné mind a két interjiban kifejezte,
hogy rossz az emlékezete, és nem emlékszik a targyalt szitudcidkra -
mint latni fogjuk, emlékezetkihagyasa késébb fontos lesz.

793 Vildgossdg, 1948. majus 13. 6.

794 Emlékirata haldla utdn jelent meg: Zsolt 1980. Bergen-Belsenbe az tn. Kasztner-vo-
naton keriilt, ahol kivételezett elbanasban részesiilt.

795 Trocsanyi 1945, 7.

796 Haladds, 1948. méjus 13. 2. Kiemelés az eredetiben.
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Klein Mérné esetében érdekesség, hogy a sajtd tobbszor is megir-
ta, hogy lednykori neve Kohn Ilona volt. Ebben a konyvben is ezzel
a névvel éltiink, noha Kleinné periratai kérdéseket vetnek fel ezzel kap-
csolatban: egy iraton Kleinné apja Keszi (Kohn) Sandorként szerepel.””
Sajnos 6 maga aldirdsain a Klein Mérnét hasznalta, ez szerepel mar
DP-regisztraciés kartydjan is, igy ebbdl nem ismerjitk meg leanykori
nevét.””® Megtorténhet, hogy Kleinné leanykori neve valdjaban Keszi
Ilona volt, és csak a kommunista sajté nevezte 6t Kohnnak? A kiilo-
nds eljarasnak mas példai is akadnak. A mar emlitett Varkonyi Istvanra
a sajto végig ,Varkonyi-Weinmannként” utalt (egyébként helytelentil,
ugyanis Varkonyi eredeti neve Weimann volt, az extra ,,n” betti nélkiil,
ezt azonban csak a Vildg egyetlen cikke taldlta el).””” A gunskircheni
kap¢ azonban alairasaban vilagosan Varkonyiként irt ala, tehat itt a csa-
ladnév ,,6ncéla visszazsidositasarol” volt sz6.5° A mar szintugy targyalt
Gondos-perr6l beszamolo lapok koziil egyik sem felejtette el hangsu-
lyozni, hogy Gondos eredeti csalddneve Gottlieb volt. O szintigy kvet-
kezetesen a magyarositott csaladnevét hasznalta aldirdsain. Gondosnak
ismert az auschwitzi fogolykartydja,** de még a ndciknak sem jutott
esziikbe feltiintetni eredeti csaladnevét. Ezzel szemben a Felvidéki Nép-
szava - a szocidldemokratak miskolci lapja - ,,Gondos-Gottlieb Lajos
nyirbatori zsid6 tanitoként” utalt ra az els6foku itéletrél beszamold

797 BFL XXV.l.a. 2678/1948. 17-18.

798 https://collections.arolsen-archives.org/en/archive/67691243/ (letdltve: 2022. jilius 7.).
799 Vildg, 1947. majus 20. 3. A névtévesztés engem is megzavart: korabbi tanulmanyom-
ban magam is azt irtam, hogy Varkonyi peranyaga nem talalhat6 a levéltirban, mivel
a sajtét kdvetve én is Weinmannként kutattam utdna. Lisd Veszprémy 2020, 76. Erdekes-
ség egyébként, hogy Varkonyinak még a sajat véddje is elrontotta a nevét egy beadvany-
ban. Lasd: BFL XXV.1.a. 1754/1947. 272.

800 BFL XXV.1.a.1754/1947.157-158.

801 https://collections.arolsen-archives.org/en/archive/1-1-5-3_01010503-0S/?p=1&-
doc_id=5979367 (letdltve: 2022. jalius 7.).
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cikkében.®” A lap felelds szerkesztdje ekkor a kriptokommunista, egy-
ben koncentraciéstabor-tlélé Révész Jend volt.*”® A Szabad Magyaror-
szdg — az MKP észak-magyarorszagi keriiletének lapja - egy nappal ké-
s6bb mar csak atvette a szocdem példat.® A debreceni Kovacs Matyas
is hasonldan jart: az 6 esetében a helyi népbirdsdg Tomola-tandcsa rog-
zitette itéletében, hogy ,csaladi nevét Katzrél magyarositotta Kovacsra’,
béar hogy ennek mi koze volt az iigyéhez, vagy hogy az antiszemitakon
kiviil kit érdekelt, nem vilagos.®®

Kleinné targyaldsanak leirdsa el6tt érdemes végigvenni, milyen
eredményeket is sziiltek a tantk és a gyanusitott kihallgatasai. Az AVO
részérél a nyomozast Grad Géza nyomozé f6hadnagy végezte. A vadak
terén: Szakasits Antalné szerint annyi ételt lopott téliik Kleinné, hogy
»meghizott [...], pirospozsgas arct volt”.** Kocsis Andorné Kepes Kla-
ra szerint Kleinné a tdborban ,,szép ruhdban” jart. ,Még ott is festette
magat, gyonyori tiszta ruhakba jart, és olyan kévér volt azaltal, amit
téliink lopott el” [sic!] A teat tovabba nem adta nekik oda, mert ,,meg
akart benne fiirdeni”*"” Pick Richardné szerint Kleinné a taborban ,,ke-
reszténynek mondotta magat”®® Czeiczler Gézané megerésitette, hogy
Kleinné ,,gytildlte a zsidokat”*”

Ennél durvabb vadakat is megfogalmaztak. Hajdu Bélané - akinek
lednykori nevét a politikai rend6rség nem jegyezte fel — szerint mikor
forro teat kaptak, Kleinné minden ok nélkiil ,,megfogta a forr6 teaval

802 Felvidéki Népszava, 1946. julius 13. 2.

803 Toth 1976, 141.; Hajdui-Bihari Naplo, 1961. februar 28. 2.

804 Szabad Magyarorszdg, 1946. jilius 14. 4.

805 MNL HBML XXV.1. 1. doboz. 37/1945. Szabé Karoly és Kovacs Matyas pere.
A csonka peranyag tobbi része sajnos a Debreceni Torvényszék Irattaraban sem volt fel-
lelhetd.

806 BFL XXV.1.a.2678/1948. 6.

807 Uo. 10-11.

808 Uo. 12.

809 Uo. 16.
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telt kondért, és [...] rank ontotte a forrd teat, sokan sulyos égési sebe-
ket szenvedtek ezéltal. Kleinnének ez nem volt elég, a stlyos sebekben
fetrengéket még korbacsaval véresre verte”, sokakat egyenesen ,,agyon”
Szerinte Kleinné tovabba a betegblokkba kiildte a betegeket: ,,Sirva ko-
nyo6rogtink neki, ne kiildjon benniinket a betegblokkba, erre nevetve
jelentette ki, hogy nem kegyelmez senkinek, »minél tobben meg fogtok
dogleni zsid6 kurvak, anndl jobb!«”®'? Itt érdemes hozzatenni, hogy va-
l6ban a betegblokkok voltak a legrosszabb helyek a koncentracios tabo-
rokban, egy tuléld példaul ugy irta le az egyik bergen-belseni tifuszos
barakkot, hogy ,,ezerszamra masztak a tettik, a halottak egytitt fekiidtek
az él6kkel, sajat piszkukban”"!

Munkécsi Laszloné Engel Anna komplex torténetet adott el¢ Lowi
Magda megverésérdl és halalarol. Szerinte Kleinné ,,fél 6ran keresztiil
kinozta ezt a szerencsétlent, [...] korbacsaval és csizmaja sarkaval ott
iitotte és rugta, ahol érte, nem volt tekintettel arra, hogy ez a szerencsét-
len mar ugyis félhalott volt. Az arcat a csizmaja sarkaval véres cafatokra
rugta, a szemét majdnem kirugta, és ugy dsszeverte, hogy soha be nem
gyogyuld sebeket ejtett rajta ez a fenevad” Kés6bb - szerinte 1946 ok-
toberében - talalkozott Lowivel a budakeszi szanatériumban. Allitotta:
,Ott egy haldoklét talaltam. Meg akartam vigasztalni, és azt mondtam,
hogy Klein Mdrnét, aki téged majdnem agyonvert, a renddrség elfogta.
Erre haldokolva is mosolygott, és azt suttogta, »akkor most mar nyu-
godtan halok meg«. A szerencsétlen meg is halt.”*"

Ennek a torténetnek az altalam kiemelt részei kiilondsen izgalma-
sak. Tehat Munkacsiné szerint amikor meglatogatta Lowit a szanato-
riumban, akkor madr elfogtak a rendérok Kleinnét, hiszen beszamol-
hatott a haldoklé Lowinek az elfogas tényérdl, aki igy megnyugodva

810 Uo. 8.
811 Vagi-Kadar 2017, 115.
812 BFL XXV.l.a.2678/1948. 14-15.
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kilehelte lelkét. A népbirdsagi iratok kozott vildgosan szerepel, hogy
Kleinné 1948. majus 5-e (pontosan negyvenedik sziiletésnapja) 6ta volt
rendérségi Grizetben.’® Torténetesen pedig Munkacsiné AVO-n tett
vallomasan is szerepel egy datum: ez pedig szintiugy 1948. majus 5-e!
Tehat Munkdcsiné az elfogas reggelén meglatogatta Lowit, majd elment
a renddrségre, és vallomast tett, ahol megemlitette Lowi aznapi halalat
- mikozben az egész latogatast még aznap két évvel korabbra datalta?®
Talan nem kell részletesebb érvelést bemutatni annak tisztazasara, hogy
Munkacsiné egész torténete nyilvanvalé hamisitvany. A targyalds soran
ennél izgalmasabb részletre is fény deriilt. Kleinné kérdésére Munka-
csiné elismerte, hogy 1947-ben mar talalkoztak egyszer, és egy 6ran 4t
kavéztak.*"® Erre Kleinné gy emlékezett, hogy ,,akkor 6 maga hozta fel
az én beosztasomat, amikor is tisztaztuk, hogy nem is lehetett masként
viselkednem”®¢ Ezek szerint tehdt Munkacsiné korabban talalkozott
Kleinnével, mégis koriilbeliil egy évig valamiért nem jelentette fel. Mi
vitte ra vajon, hogy hirtelen mégis igy tegyen 1948-ban? Munkacsiné
a fentieken kiviil azt is felidézte, hogy egyszer egy ,,sird kislany” ment
a barakkba, hogy anyja haldoklik, és ezért kavét kért neki. ,,Klein Moér-
né a sird kislanyt elfogta, beszoritotta egy sarokba, és korbacsaval ott
el6ttem félholtra verte”s”

Kleinné a politikai renddrségen azt vallotta a deportalasarol,®'®
hogy 1944. majus 2-an tartdztattdk le, mert nem viselte a sarga csil-
lagot. A detektivek erészakkal vallattak, majd el6szor a kecskeméti

813 Uo. 33.

814 A budakeszi szanatorium utddja, az Orszagos Orvosi Rehabilitacios Intézet levélben
nem tudta megerdsiteni, hogy az adott id6szakban volt ilyen nevii betegiik. Az OORI
levele a szerzének, 2021. aprilis 13.

815 BFL XXV.1.a.2678/1948. 25.

816 Uo. 19/a és 25.

817 Uo. 15.

818 Uo. 17-18.
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téglagyarba keriilt, onnan pedig juniusban Auschwitzba, s végiil ok-
toberben Bergen-Belsenbe, ahol decemberben lett blokovahelyettes.
Pozicidjat ,nagy dolognak” nevezte, ,,mert tobb élelmet kaptam’, il-
letve jobb ruhazkodasi és tisztdlkodasi lehetésége volt. Védekezésé-
ben ,életosztonére” hivatkozott, amely azt diktdlta, hogy ,szigortan
végezzem a parancsnoksdgot, mert ha ezt nem teszem, visszakeriiltem
volna a tobbiekhez, és ujrakezdhettem volna a nyomortsagos életet”
Vallomasdban nem tagadta, hogy ,,minéségemben tobbszor megver-
tem sorstarsaimat. Korbacs nem volt ndlam, de bevallom, hogy egy
szijdarab volt nalam, [amit] az appelnél, ha jol emlékszem, hasznaltam
is. Meg kell jegyeznem, hogy a rendet csak igen nagy szigorral lehetett
fenntartani. Ha ételt osztottam, a 800 deportalt nekiment a kondérnak,
és majdnem felboritottak azt éhségiikben. Ilyen koriilmények kozott
kellett a rendet fenntartani” Az tistokkel valo ledntés torténetét igyeke-
zett cafolni, noha 6 is belezavarodott a szamokba: szerinte egy kondér
,»70 kil6 volt tiresen, fizikailag sem birtam volna rdjuk onteni”. Ez igy
biztosan tévedés, atvizsgalva napjaink iistpiacat megdllapithatd, hogy
egy acéliist, amelybe 70 liter folyadék fér, tiresen 20-25 kg. Azonban
logikusnak ttnik, hogy egy tist 70 kg-nal is nehezebb lehetett, ameny-
nyiben tele volt kavéval vagy teaval — ezt pedig a kb. 160 cm magas,
legyengiilt Kleinné biztosan nem tudta volna megemelni. A torténetet
a kavét kérd kislany megverésér6l hazugsagnak mindsitette, de hoz-
zétette, hogy ,lehet, hogy egy-két pofont adtam neki” Allitasa szerint
a németek legfeljebb 50 embert engedtek a blokkokban maradni beteg-
ség cimén, de 6 2-300 embert is bent hagyott. Elismerte, hogy mivel
sokan azt hitték, keresztény, ezért, ,hogy elényoket kaphassak, rdjuk
hagytam, hogy keresztény vagyok”
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A fentiekhez még fontos részleteket tett hozza a népligyészségi
valloméasaban.® (Az AVO-nal elmondottakat fenntartotta; ezek sze-
rint Kleinnét nem verték meg a rendérségen.) Mint érvelt, ,,minden
munkat vallaltam és elvégeztem Auschwitzban és Bergen-Belsenben
is csak azért, hogy élve maradjak, és hazakeriiljek a gyermekeimhez”
Kijelentette: a taborban elkapta a tifuszt, és ez emlékezetkiesést okozott
néla. ,,A vadlo tanuim koziil senkire sem emlékszem vissza. Amidta
tifuszom volt, teljesen elvesztettem az emlékezdtehetségemet a nevek-
re és arcokra.” Itt sziikséges tisztazni, hogy a tifusznak valoban ismert
mellékhatasa az emlékezetkiesés.®”® Nem tlinik elrugaszkodott feltéte-
lezésnek, hogy Kleinné nem hazudott, amikor gy érvelt: vadléit nem
ismeri fel, a targyalt esetekre nem emlékszik.

Rabtarsait — talan kissé lenézéen — ,,pesti zsido n6knek” nevezte,
noha ¢ maga budapesti sziiletésti és pesti — Népszinhdz utcai - lakos
volt, mig feljelent6inek tobbsége szabolcsi kistelepiilésekrél vagy fal-
vakbdl szarmazott. A németek alatti pozicidjat ugy értékelte, hogy
»nekem 6nallé akaratom nem volt” Ennek ellenére népiigyészségi val-
lomasaban mar megengedte a tétova gondolatot, miszerint ,,a gyanusi-
tast megértettem, emberileg hibasnak érzem magamat azért, mert nem
tudtam annyira felemelkedni, hogy az emberi érdekeket alirendeljem
az Osszesség érdekének”

A fentiek alapjan sziiletett vadiratot Nagyfeje6 Jozsef irta ala, aki
még 1944-ben az Orszagos Foldhitelintézet tigyvezetd igazgatojaként,
Ujabban pedig népligyészként tevékenykedett. A vadirat szerint Kle-
inné ,csoportosan” kiildott embereket a tabor betegszobajara, ahon-
nan ,senki élve ki nem keril[t]”, tovabbd egyiittmiikodott a néme-
tekkel, ,,akiknek céljuk volt, hogy az ildozéttek koziil minél tobben

819 Uo. 19-19/a.
820 Park 2017, 83-86.; Kar 2014, 453-455.
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elpusztuljanak” A szoveg tovabba tényként kezelte, hogy Lowi halala
Kleinné verésének kovetkeztében tortént, illetve hogy a korbacsoldsok
miatt ,sokan a helyszinen [...] elpusztultak”. Az indoklds szerint nem
fogadhatd el a védekezés, miszerint sajat életét dvta kapoi tevékenysé-
gével, ,mert terhelt teljesen 6nhatalommal rendelkezett a barakk terti-
letén. [...] Emberileg egyenesen érthetetlen, hogy egy iild6zott személy
oromet talaljon abban, hogy sorstarsai miképpen pusztulnak halomra,
¢hinség, gyengeség vagy atrocitasok folytan, kiilonosen akkor, amikor
az atrocitasok okozéja éppen 6 maga” Erdemes megjegyezni, hogy
a vadiratban a németek teljesen elttinnek: ott sem voltak, és a zsid6
foglyokat sem a németek kinoztak és 6lték meg, hanem ,,6 maga’, azaz
a vadlott. Kleinné tevékenysége a szoveg szerint kimeritette a népbiras-
kodasrdl szolo torvény 11. § 5. pontjat, vagyis emberek torvénytelen
megkinzasat és kivégzését.®!

A per megértéséhez lényeges adalék, hogy a Vildgban majus 15-én
aprohirdetést adtak fel: ,Bergen-belseniek! 15-én, szombaton este
8-kor talalkozunk a Claridge kdvéhdizban Korbdcsos Ilonka tigye mi-
att, fontos, hogy mindenki ott legyen!”®** Ehhez tudni kell, hogy a mar
bemutatott Munkacsi Laszléné Engel Anna a kavéhaz tulajdonosanak
a felesége volt. A hirdetés célja nyilvan az volt, hogy aznap este a vad
tanui egyeztethessék vallomasaikat. A gytilésre ellatogatott Halasz Pé-
ter ir6 és ujsagird, késébb a Szabad Eurépa Radié ismert munkatarsa
(noha 6 maga a munkaszolgélat, nem pedig a deportalas tuléléje volt).
A Reggelbe irt riportja felelevenitette a taldlkozoét: leirta a dithés néi
tulélok vadjait, irdi vénajaval pedig mindjart olyan vadakat is vizionalt
- ismét kijelent6 modban —, amelyek el6 sem keriiltek a per targyalasa-
kor. Kleinné ,,[...] lakkosan csillogé csizmdjédban ott jart-kélt kozottiik,

821 BFL XXV.1.a.2678/1948. 33-34.
822 Vildg, 1948. majus 15. 6. Kiemelés az eredetiben.
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[...] ha kedve tartotta, [...] kitorte a fogaikat s marékszamra cibalta ki
a hajukat” - irta. Cikke végén levonta a konkluzidt, hogy ,,nagyon sok
»Korbdcsos Ilonka« szabadlabon jarkal”, és meg is nevezett egy kapuva-
ri muszost mint allitélagos kollaboranst (a lap késébb, kivételes mddon,
a muszosrol szolo dllitasok kapcsan helyesbitést kozolt).5

A targyaldsra junius 26-an keriilt sor, azonban a MOT szerint az
igy irant olyan nagy volt az érdeklédés, hogy a kiadott jegyek (!) mar
a honap elején elkeltek.®* Az érdekl6dést nyilvan novelte, hogy tobb
lap is elére megszelloztette: Kleinnére haldlbiintetést is kérhetnek,
vagy egyenesen halalbiintetést fog kérni a népligyész.*>® Az érdeklédés
mar majus végén olyan hatalmas volt, hogy a Vildgossdg cimoldalan
a masodik kiemelt cimet Kleinné tigye kapta, csak Révai Jozsef tudta
maga mogé utasitani.®® A birdsagi targyalast kovetd napon a kommu-
nista Szabadsdg ugyanigy kiemelt cimként hozta a pert a cimlapon.®”
A targyalasrol fotokat is készitettek: kordbban hasonlora csak az olyan
»nagyvadnak” szamit6 hdboras blindsok esetében keriilt sor, mint
Szalasi, Imrédy vagy Endre és Baky allamtitkarok. Ez az eljaras Klein-
né figyelmét sem kertiilte el, és el is panaszolta, ,,bant, hogy valdsagos
»bombaszenzacidja« vagyok az ujsagoknak. Le is fényképeztek’. Ez
azonban nem volt elég a Népszavdnak, amely rajzot kozolt a targyala-
san ildogéld vadlottrol.*® A hirlapirok jo tanitvanyai voltak Vlagyimir
Iljics Leninnek, aki mar 1911-ben megirta: ,Minden propagandista és
agitator miivészete abban all, hogy meg tudja talalni a legjobb eszkozt

823 Az eredeti cikkhez lasd: A Reggel, 1948. majus 15. 5. A helyesbités: uo. 1948. majus
31. 4.

824 MOT, 1948. junius 4. https://library. hungaricana.hu/hu/collection/mnl_mti_mot_
hiranyag 1948/ (letoltve: 2022. julius 7.).

825 Friss Ujsdg, 1948. majus 30. 2.; Vildgossdg, 1948. méjus 30. 6.

826 Vildgossdg, 1948. majus 30. 1.

827 Szabadsdg, 1948. jinius 27. 1.

828 Népszava, 1948. junius 27. 4.
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egy adott kozonség befolydsolasara [...] oly mddon, hogy az legyen
a legmeggy6z6bb, legkonnyebben emészthetd, legfelkavardbb és leg-
erételjesebben hatasos”*

A targyalas napjan a MOT szerint ,szazak és szazak® tolongtak
a torvényszék masodik emeleti eskiidtszéki terménél. A MOT ugy irta
le Kleinnét, mint alacsony, széke, z6ld szemfi, kézépkoru nét, aki két
fegy6r kozott allva tette meg vallomasat, és olyan halkan beszélt, hogy
figyelmeztetni kellett: emelje fel a hangjat. A Vildgossdg sajat riport-
tal jelentkezett, eszerint mar kék volt a szeme és vorosesszéke a haja,
amin ,a dauerolds nyomai még latszanak”. Fehér bluzt, sotétkék, fehér
pettyes szoknyat, fehér szandalt és fehér zoknit viselt, és iilve vallott.
Viselkedése e szerint a cikk szerint is megszeppent volt. Mindkét tu-
dositas kiegyezett abban, hogy a hallgatosag Kleinnét szidalmazta.®°
Ezek a leirdsok apro eltéréseik ellenére eddig talan megbizhatok voltak.
A tovabbiakban azonban sulyos kérdések meriilnek fel veliik kapcsolat-
ban. A Vildgossdg példaul azt allitotta, hogy ,,Korbacsos Ilona idénként
feléjiik [a jelen 1év6 csaladtagjai felé] néz, és cinikusan mosolyog”.®*' De
mégis honnan tudta a lap, hogy Kleinné cinikus volt vagy sem? Szin-
tugy érdemes megjegyezni, hogy a lap — ahogyan a legtobb jsagcikk -
épp csak tisztazta, hogy mi Kleinné polgdri neve, egyébként végig
»Korbacsos Ilonanak” vagy ,,llonkanak” nevezték. A Vildgossdg nem is
titkolta elfogultsdgat, mikor igy tuddsitott: ,,Pélosi tandcselnok megen-
gedi, hogy a gyava gyilkos iilve tegye meg vallomasat”?

A MOT tudésitdsa azonban madr tartalmi kérdéseket is felvet.
Az eredeti jegyz6konyvben példaul Czeiczel Gézanétdl ez a mondat

829 Lenin 1974, 341.

830 MOT, 1948. junius 26.; Vildgossdg, 1948. junius 27. 3.
831 Vildgossdg, 1948.junius 27. 3. Kiemelés az eredetiben.
832 Uo.
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szerepel: ,Vadlottat utdlom, mert vert benniinket”®* Ekozben a tu-
désitasban a kovetkezd all: ,Nem, csak utdlom, mert tobbszor meg-
vert”®* A ,nem” itt arra vonatkozott, elfogult-e a vadlottal szemben.
A két 4llitas nem ugyanazt jelenti. Egyrészt az els6 verzidban sértettnek
nevezi magat Czeiczelné; masrészt az el6bbi mondatnak az értelme in-
kabb az, hogy Kleinné alkalmanként {itlegelte a rabokat, de nem feltét-
leniil Czeiczelnét, mig az utébbi mondat azt jelenti, Kleinné t6bbszor
megverte magat Czeiczelnét. A MOT valtozata sokkal konkrétabb és
ilyen értelemben stilyosabb vad is, mégsem fogjuk most mar megtudni,
melyik allitds hangzott el. A tudésitasban tovabba Munkacsiné szerint
neki Loéwi azt mondta a szanatériumban, hogy ,csak azért szeretnék
még élni, hogy megbosszuljam Ilonkat”* Azon tdl, hogy a mondatnak
a torténet ismeretében nem sok értelme van, fontos jelezni, hogy ilyes-
mi sem szerepel a targyalasi jegyz6konyvben.*** A tudésitas és a jegy-
z6konyv kozotti eltérés a népbirdsagok torténetének megismerhetdsé-
gével kapcsolatban vet fel kérdéseket: melyik verzié a valds, és melyik
a tévedés — vagy esetleg mind a kett6 téved bizonyos mértékben?
Targyalasa sordn Kleinné madr drtatlannak vallotta magat, és ugy
érvelt, hogy azért lett blokovahelyettes, mert ,,ilyen megbizatast visz-
szautasitani nem lehetett”. Viselkedésére azzal a magyardzattal szolgalt,
hogy ,teljesen elkeseredett emberek kozott nagyon nehéz a rendet
megtartani”. A verésekre egyébként is ugy emlékezett vissza, hogy azok
verekedések voltak, amelyekben ,,én mindig tobbet kaptam, mint amit
adtam”. Valoszintileg nem keltett j6 benyomast a vadlott, mikor arrél
beszélt, hogy az étellopas vadja nem igaz, hiszen nem szorult lopasra,
,»6n tobb élelmiszert kaptam, mint a tobbi”. Allitdsa szerint viszont épp,

833 BFL XXV.l.a. 2678/1948. 24.
834 MOT, 1948. junius 26.
835 MOT, 1948. junius 26.
836 BFL XXV.l.a.2678/1948. 25.
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hogy kevesebb embert engedett munkara a betegek kozil, és ezért a né-
metek 6t verték meg. Az idézett kondéros esetre tigy reagalt, hogy nyil-
van a n6k megrohantak az ételt, neki pedig rendet kellett teremtenie.
Osszességében szerinte nem ment tdl azokon a rendelkezéseken, ame-
lyeket a németek kiadtak. Itt is megjelent védekezése — mint az AVO-n
tett vallomadsaban és interjuiban -, hogy egyszertien nem emlékezett az
eseményekre és a személyekre.®’

A térgyalason elhangzott vallomasok minimdlis eltérést mutattak
az AVO-n tettekhez képest. Czeiczel Gézané Herz Mdria azt allitotta,
hogy Kleinné a kavét kérd kisgyermeket nem megverte, hanem feke-
tekavét ontott az arcaba. Hozzétette, hogy ,,a veréseket a taborban 1év6
egyik SS-tiszt is megsokallta, mondta azonban, hogy nem mer segiteni,
mert akkor zsidobérencnek nevezik”®* Munkacsi Laszloné Engel Anna
annyival egészitette ki vallomasat, hogy Lowi ,,arcan sokaig meglatszott
a vadlott csizmajanak a nyoma”.** Kocsis Andorné Kepes Klara szerint
nemcsak rajuk boritotta az ételt, de ,,merékanallal verte a deportéltak
fejét”. Ezekbe allitasa szerint rabok bele is haltak.**® Fleischer Miklosné
Klein Margit szerint 6t magat is megverte Kleinné, egy Pollak Lili nevi
lanyt pedig agyonvert.**' Pick Richardné Klein Klara szerint 6t magat
forrd tedval 6ntotte le, aminek nyoma is maradt — bér a jegyz6konyvek
szerint ezt nem ellendrizték.*** Hajdu Bélané Klein Ilona megerdsitette
az iménti tOrténetet — szerinte ,,30 1[iter] tedval” ontotte le Picknét —,
hozzatéve, hogy Kleinné 6ket ,ringy6é kurvanak, bestidnak” nevez-
te.” Taldn nem tdnik érdektelen informacidnak, hogy a targyalasi

837 Uo. 22.
838 Uo. 24.
839 Uo. 25.
840 Uo. 27.
841 Uo. 26.
842 Uo. 26.
843 Uo. 27-28.
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jegyzOkonyvekbdl kideriil: a vad altal tanuként idézett harom Klein
lany testvér volt. A védelem tantjaként viszont beidézték Szaraz Gyula-
né Kohn Lidiat, Kleinné hugit. O arrél vallott, hogy amikor beidézték
az AVO-ra, ott volt Czeiczelné, Munkacsiné és Hajduné is, akik ,,cso-
dalkoztak azon, hogy a névérem zsido, és egymas kozott mondtak,
hogy ha ezt tudtdk volna, akkor nem jelentették volna fel”. Ezt a ne-
vezett tantk nem voltak hajlandok megerésiteni a targyaldson tortént
szembesités soran.**

A népbirdsag Pdlosi Béla-tandcsa els6 fokon életfogytiglani kény-
szermunkara itélte Kleinnét. Az itélet szerint ,folyton” korbaccsal ,iit-
legelte” a deportaltakat, tovabba tényként kezelték Lowi agyonverését.
Ennek ellenére drtatlanok megkinzdsaért, nem pedig gyilkossagért itél-
te el Kleinnét a népbirdsag. Sz4 szerint fogadta el a tantk vallomadsait
- az {téletet a ,tantk mindenben egybehangzo6 és egymast kiegészitd
vallomasa alapjan édllapitotta meg” -, és Kleinnét6l varta el, hogy meg-
nevezze, kikkel tett jot. ,Vadlott sorstarsai kozott egyetlenegyet nem
birt megjelolni, kivel barmi jot is tett volna azalatt, mig blokovahe-
lyettes volt” Az apro részlet, hogy Kleinnének nem adtak lehetdséget
a mentd tantk keresésére, és hogy minden bizonnyal emlékezetkie-
sésben szenvedett, nem tdnt fel a birdsagnak. Az itélet pusztan a be-
tegszobdra kiildés és a fertétlenités elrendelésének vadjait nem latta
igazoltnak a perben, noha egyébként ezekre is a vallomasok utaltak —
amennyiben azokat a verések kapcsan elfogadtak, itt is el kellett volna
fogadniuk. Az itéletben egyértelmiien ,,stilyosbit6 korilményként” sze-
repelt a ,vadlott zsid6 szarmazas[a]”, a halalbiintetést6l pusztan csala-
dos dllapota és azon tény miatt tekintettek el, hogy ,maga is deportalt

844 Uo. 28-29.
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volt’#5 A népiigyészség az itéletben megnyugodott, Kleinné viszont
fellebbezett.

A NOT Aradi Istvan-tandcsa 1949. oktober 25-én feliilbiralta az
els6 fokon eljart birdsag dontését: két év fegyhazra mérsékelték Kleinné
biintetését, amelybdl 1 évet, 5 honapot és 10 napot tekintettek kitoltott-
nek, azaz mindossze alig valamivel tobb mint fél évet kellett még iilnie
(az el6zetesben toltott idébol kb. 2 honapot nem szamoltak be). A biroi
tanacs az itélet az enyhitést elsésorban arra alapozta, hogy ,a vadlott
terhére megallapitott cselekmények inditékat nem szadista hajlamok
kiélésében vagy politikai motivumokban latja”. Ezenfeliil felsorolta még
Kleinné torténetének allom4dsait — kinvallatds a Rokk Szilard utcéban,
ongyilkossagi kisérlet, Auschwitz és Bergen-Belsen borzalmai -, noha
ez az elsébirdsag szamara is ismert lehetett, igy hat nem teljesen vila-
gos, mi volt ebben az Gjdonsag. Az itélet végsé soron arra jutott, hogy
»vadlott maga is nem tényezdje, hanem dldozata volt a magyar népet
ért torténelmi katasztréfanak’, tovabba ,,a megkinzott nék tomegében
uralkod¢ hisztéria kozepette kétségteleniil a beszamithatatlansag ha-
tardn volt” Ez ugyan az itélet szerint a biintethetdséget nem zarta ki,
de a kifejtett alanyi blindsségi kortilmények enyhébb itéletet koveteltek
meg.** Az év decemberébdl még egy irat jelezte, hogy Kleinné meg-
kezdte biintetésének letoltését a marianosztrai bértonben.*’

A magyar tjsagolvasonak a Kleinné tigyében lefolytatott elséfoku tar-
gyalast kovetden csak mintegy két honapig kellett Gjabb kapotorténet
nélkiill maradnia. 1948. szeptember 2-an az MTI belfoldi hirei kozott

845 Uo. 37-38.
846 Uo. 41-42.
847 Uo. 43.
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jelent meg, hogy az AVO 6rizetbe vette Iczkovics Kldrét, egy cseh-
szlovak dllampolgarsagu nét, akit egy ,divatos nyari vendéglében”
ismert fel egy korabbi deportalt tarsa. Az MTI f8szerkeszt6je ekkor
Kéldor Gyorgy - a Tandcskoztarsasag veteranja, muszos tulélg®® —,
felelés szerkesztdje pedig a Gubi-iigynél mar bemutatott Bald Laszlo
volt.** Iczkovics a cikk szerint Auschwitzban barakkparancsnok volt,
és ,,szlintelentll kegyetlenkedett a barakk lakéival, szijjal és korbaccsal
verte Gket, hdrom 6raval a sorakozo el6tt sorba allitotta és varakoztatta
az tldozotteket, aki megmozdult, azt letérdeltette, és kezébe téglat ra-
kott, hogy nehezebb legyen a térdelés”. Az iras hatteret is szolgaltatott
az ligyhoz: ,,Iczkovics Klara egyébként egy szlovakiai nagybirtok dus-
gazdag intézéjének jomodban €16 leanya volt. 27 éves koraig, 1942-ig,
semmit nem dolgozott, a haborus idékben egy német katonai alaku-
lattal ment ki Németorszagba. Az auschwitzi tabor felszabaduldsa utan
Magyarorszagra jott.”

Erdemes kiemelni, hogy a cikk szerint a ldny ,kiment” a német
katonakkal, nem pedig deportdltdk. Itt mar tehat az Auschwitzba ke-
riilt dldozatoktol az aldozati szerepet is elvitattak: nem kiilsé tényezdk
er@szakos hatdsara, hanem sajat akaratukbol mentek ki Auschwitzba,
egyébként is gazdag naplopok voltak, csak a taborban kezdtek el dol-
gozni (nyilvan megérdemelték, hogy oda keriiltek - sugallja a cikk).
A kapokrol tudoésitd cikkek kreativ nyelvi jitdasokkal éltek, megfor-
ditva elkovet6 és dldozat szerepeit, cselekvést és 6nallé akaratot sugal-
mazd leirasokat sz6ve a deportaltak koré, és elhallgatva a valds tette-
seket. ,,[A] nyelv [...] az Gj szocialista rendszer szolgaja” - irta Joszif

848 Kaldor muszos multjahoz lasd: Magyar Eletrajzi Lexikon 1., 840. https://www.arca-
num.com/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/k-760F2/
kaldor-gyorgy-7613A/ (letdltve: 2022. jilius 7.).

849 MTI Belfoldi Hirek, 1948. szeptember 2. https://library.hungaricana.hu/en/view/
KulfBelfHirek_1948_09_1__001-123 (letsltve: 2022. jilius 7.).
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Visszarionovics Sztalin két évvel késdbb, de magyarorszagi hivei a jelek
szerint korabban megérezték az idok szelét.5>

Egy nappal az MTI cikke utdn a Friss Ujsdg a kovetkezd szalagcim-
mel jelent meg: ,,Kézre keriilt a babaarcu Tigris Klara, a haléltaborok
réme”. A harmadik oldalra lapozva a cikk ismét hangsulyozta, hogy
Klara ,,babaarct” volt, ennek ellenére ,,néi fenevadként” viselkedett.®!
A Vilag mar kisebb akcidjelenetet is hozzakoltott a torténethez: ,,Egyik
divatos vacsorazohelyen a minap egy fiatal leany hirtelen idegroham-
ban és sirdgorcsok kozben kezdte kidltozni: - Nézzék! Nézzék csak!
Ott tancol a parketten az auschwitzi »Tigris Kldra«. Amikor a parket-
ten tancold ledny a kiabaldst és a sirdst meghallotta, hirtelen félrelokte
partnerét és a kijdrat felé rohant. A vendégek azonban feltartoztattak
és rendérnek adtak at”*2 Erdekesség, hogy a Friss Ujsdg nem kizdrélag
az MTI riportjabdl dolgozott, abban ugyanis a ,,Tigris Klara” név nem
szerepel.® A Szabadsdg még azt is tudni vélte, hogy Iczkovics édesapja
a nagymihalyi Pollacsek-birtok intézéje volt — ez izgalmas informacio,
mar csak azért is, mert az egész peranyagban sehol sem kertil el6, ismét
er6sitve a benyomast, hogy a lapok sszehangolt belsé informacidkkal
dolgoztak,®* és igyekeztek a folytonossagot is megteremteni a korabbi
gyek és az Gj eset kozott. Ha valaki esetleg eddigre elfeledkezett volna
Klein Mérnérol, mind févarosi, mind vidéki lapok kozoltek olyan cik-
keket, amelyekben Iczkovicsra ,,4j »Korbacsos Ilonkaként«” utaltak 5>

A tanuk a nyomozati szakaszban alapvetéen a kovetkez6kkel va-
doltak Iczkovics Klarat: ellopta az ételiiket, verte 6ket, a sorakozokat

850 Stalin 1954, 12.

851 Friss Ujsdg, 1948. szeptember 3. 1, 3.

852 Vildg, 1948. szeptember 3. 5. Kiemelés az eredetiben.

853 Az MTI a glinynevet el8szor és utoljara szeptember 17-i kiaddsaban irta le, mikor —
érdemi Uj részletek nélkiil - beszamolt az Iczkoviccsal szembeni vadirat elkésziiltérdl.
854 Szabadsdg, 1948. szeptember 3. 2.

855 Lasd pl. Vildgossdg, 1948. szeptember 3. 3.; Tiszdntiili Néplap, 1948. szeptember 3. 5.
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szandékosan megnehezitette korabbi kezdéssel és stlyok cipeltetésével.
Az ellene felhozott tantik nagy része salgétarjani volt, igy a politikai
renddrség helyi részlege készitette a nyomozati 9sszefoglalét. Ez alap-
jan mar rogton megmutatkozott a legelsé probléma, amelyet, mint latni
fogjuk, egészen az iigy legvégéig nem sikeriilt megnyugtatéan feloldani:
Auschwitzban t6bb Iczkovics nevii kdpond is volt — egy Aliz, egy Edit és
a vadlott, Klara -, a tanuk pedig nem tudtak mindig megmondani, kire
gondoltak vallomdsaikban. Einspruch Eva tant példaul nem ismerte
fel magabiztosan Iczkovics Kldra fotojat, de a dilemmat feloldotta az-
zal, hogy ,ezek mindegyike kegyetlenkedett a deportaltakkal” A tantk
egy része ,lagervezet6ként” — azaz Lageriltesteként —, masok ,,szoba-
parancsnokként” — azaz stubovaként — azonositottak Klarat. Schimmel
Gyulané Roéth Elvira a vallomadsa elején Klararol beszélt, majd Alizra
modositott: ,,Utélag helyesbiteni kivinom gyanusitott keresztnevét
[...]% Szerinte Edit volt Aliz testvére. Blitz Hermann-né Strausz Sze-
rén szerint viszont Aliz volt Klara névére. Menczel Bélané Elefant Roza
ugy gondolta, hogy az Iczkovicsok ,testvérek, illetve unokatestvérek”
voltak — barmit is jelentsen itt az ,illetve”. Berger Aliz tanu végig Icz-
kovics Alizra vallott, ami lathatéan nem tlint fel a vallomadst felvevd
detektivnek. Valaki viszont kés6bb aldhtzta a kérdéses paragrafust, és
mellé irta, hogy ,,Aliz!”. Ozv. Lanci Aladarné Kramer Valéria végiil egy-
szertien ,a harom Iczkovics lanyként” utalt rajuk, nyilvan megsporolva
maganak a kiilonbségtétel faradalmait.5*

Az Iczkovics-ligynek - illetve a réla sz916 sajtoriportoknak — még
egy egészen kiilonos vonatkozasa, hogy a cikkekben szerepl6 ,Tigris
Klara” név az egész peranyagban mindossze egy Iczkovics tamoga-
toi altal irt levélben szerepelt: eszerint ,,nem felel meg a valdsagnak,

856 Sorrendben: BFL VII.5.e.1949.18183. Iczkovics-per. 24-25, 36, 40, 42, 44, 38. Itt
megjegyzendod, hogy Schimmelné neve minden jegyz6konyvben Schummelként szere-
pel, noha 6 maga lathatéan az el6bbit hasznalta alairdsaiban, lasd: uo. 177.
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hogy nevezettet »Tigris Klardnak« hivtak, ez egy kitalalt koholmany”
Ez tehat a tagaddsa valaminek, amit a datdlasbol - 1948. szeptember
16. - itélve nyilvan a sajtéban olvastak.*” Szerepelt viszont valami mas
a jegyzékonyvekben: hogy Iczkovicsot sebhelyes, avagy ,,skroflis” Kla-
ranak gunyoltak.*® A ,skrofli” egy mar ekkor is kevéssé ismert kifeje-
zés volt a skrofulara, azaz gorvélykorra, amely a nyaki nyirokcsomaok
tuberkulotikus gyulladasat jelentette, s csinya nyaki kinovéssel is jart.
A vallomasok tobb esetben is utaltak a sebre Iczkovics nyakan.

Megtorténhet, hogy valaki a perben tobbszor elékeriils ,,Skroflis
Klara” nevet értette volna ,,Tigris Klaranak”? De hogyan olvashatta félre
hez széban elhangz6 tévedésre van szitkség. Megtorténhet, hogy esetleg
az ujsagirok vagy szerkeszték nem a nyomozati anyagba tekinthettek
bele, hanem valamifajta szébeli eligazitason vettek részt az tiggyel kap-
csolatban? Amennyiben igy volt, ugy még egy komoly bizonyitékkal
rendelkeziink a per kirakatjellegérél, hiszen mégis miért tartott volna
a politikai rendérség ilyesfajta eligazitast a rendszerhdl ujsagiroknak,
hacsak nem azért, mert politikai érdek fiz6d6tt Iczkovics Klara befe-
ketitéséhez? Nem tinik érdektelen részletnek, hogy — mint utaltunk
ra - Klein Mérné iigyének sajtoleirasaban is jelentek meg egyértelmt
félrehallasok.

A politikai rendérségen felvett vallomdsa szerint Iczkovics Klara
1921. szeptember 22-én sziiletett a felvidéki Gatalyon (ma: Hatalov,
Szlovakia).*® Semmi sem tdmasztja ald a hireket, amelyek csaladjardl
a sajtoban megjelentek. Vallomasa szerint®® 1942. marcius 23-an de-
portaltak sziiléhelyér6l Popradra, majd onnan Auschwitzba. Mint

857 Uo. 123.
858 Uo. 105.
859 Uo.6.

860 Uo. 56-60.
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ismert, a legels6, hivatalosan is zsidokat deportald vonat 1942. marcius
25-én indult Popradrol Auschwitzba, igy elmondhaté, hogy Iczkovics
a legels6 széllitmany tagja volt, amely valaha a halaltaborba érkezett.®'
Egyik névérét fagyott keze miatt kiildték gazhalalra, majd masik névé-
rét is gazkamraba cipelték: 6 szeretett volna ekkor utdnamenni, ,hogy
én is meghaljak’, de a szelektalast végz6 orvos ezt nem engedte. Vallo-
masaban elmondta, hogy Iczkovics Aliz blokkparancsnok volt, és azu-
tan vette ,partfogasaba’, hogy sebes lett a nyaka. ,,Neki koszonhetem,
hogy életben maradtam” Klarat a blokkban ,,foglalkoztatta’, és igy nem
kellett szelektalé orvos elé keriilnie, aki betegsége miatt nyilvan halal-
ra itélte volna. Szerinte ,,névrokonsagunk is hozzajarult ahhoz, hogy
szimpatikus voltam neki” — ami akkor az életét menthette meg, a holo-
kauszt utan a meghurcoltatas tragikus kivalté oka lett.

Vallomasaban utalt a korabban érkezett szlovdk nék és a ’44-es
anyaorszagi deportaltak konfliktusaira. Mivel neki nem kellett dol-
goznia, és tobbé nem nyirtak a hajat, ,,az utébb jott ndk, akik dolgoz-
ni jartak és a hajukat is levagtak, irigyeltek, s6t gytloltek”** KésGbb
a népiigyészségen ezt igy fejtette ki: ,,Megfelel a valdsagnak, hogy ko-
zOttlink, a Szlovakiabol deportéltak és a Magyarorszagrol deportaltak
kozott nem volt j6 viszony. [...] Mi ekkor mar hosszu hajjal voltunk.
[...] A magyar nék ezt irigyelték téliink, mi pedig irigyeltiik t6liik, hogy
az alatt a két év alatt, amig mi a koncentracids taborban szenvedtiink,
addig 6k odahaza kényelmes lakasaikban lakhattak. A magyar nék ko-
z0tt voltak tobben, akik megérkezésiik utan mindjart azirant érdekl6d-
tek, hol lehetne az utkozben elhanyagolt hajukat rendbe hozatni, hol
lehetne manikiiroztetni, s ez a magatartasuk természetszertileg kival-
totta beléliink a haragot. Ilyen alkalmakkor vita volt kozottiink. Ilyen

861 Atfogdan lasd: Macadam 2019.
862 BFL VII.5.e.1949.18183. 58.
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alkalmakkor tobb izben verekedés volt a szlovak és magyar deportaltak
kozott, de én egy izben sem vettem részt ilyenben”*® Erre egyébként
a tanuk is hivatkoztak: Jak Sdndorné Hiibsch Piroska szerint ,,bestidk”
voltak a szlovak zsidé kdaponok.5o

A fentieken kiviil az 4vén azt is ,beismerte”, hogy ,,mindig szlo-
vaknak vallottam magamat”. Hogy ez miért volt érdekes, nem vilagos,
de kovetkez6 sorai mér egészen sziirrealisan hatnak: ,beismerem, hogy
valéban el voltam keseredve, és azt nyiltan hangoztattam [...] [de] ta-
gadom, hogy én gonosz és rosszlelki voltam”.*®> Miért kellett ,,beismer-
nie”, hogy elkeseredett volt Auschwitzban? Ki ne lett volna elkeseredett
Auschwitzban? Es miféle véd az egy biintetdeljardsban, hogy ,,gonosz
és rosszlelkli” volt? A védat, hogy stubova lett volna, tagadta. Szerinte
Iczkovics Aliz maga mellé vette, blokkrol blokkra vitte, és nem kellett
dolgoznia. Mivel nem volt kapd, igy karszalagja és el6jogai sem voltak.
appel Osszehivasdra ,,hatdskérom nem volt, és igy ilyesmit el sem ren-
delhettem” Szerinte, ha mas deportaltaknak a krematériumroél beszélt,
nem fenyegetett, hanem ,jéindulatd figyelmeztetést” adott. Tagadta,
hogy lengyel szeret6je lett volna, szerinte Aliznak volt lengyel fivja.
Mint elmondta, ha valaha verekedett, az csak azért volt, mert ginyoltak,
vagy mert el akartak venni masok az ételét. Utobbi esetben, ételosztas-
kor ,valdsagos kozelharcok folytak az ételért [...]75¢ A népiigyészsé-
gen érdemi kiegészitést nem tett, viszont tisztdzta — ritka eset! —, hogy
»a [...] kihallgatast foganatosit6 rend6ri kozegek ellen panaszom nincs,
nem bantalmaztak. A jegyz6konyvemben foglalt vallomasomat min-
den kényszer nélkil tettem meg”®’ A népligyészség arra jutott, hogy

863 Uo.61.
864 Uo. 54.
865 Uo. 58.
866 Uo. 58-60.
867 Uo.61.
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megalapozott a gyant, hogy Iczkovics hazudik, és valéjaban erdszakos
stubova volt.

Az 1948. szeptember 15-én benyujtott vadirat szerint Iczkovics
Klara 1944 majusatdl 1945. januar végéig ,szobaparancsnok” volt,
ilyen minéségében pedig kézzel, szijjal és bottal megverte Vajda Erné-
nét, Pauker Lajosnét és Menczel Bélanét; ezenfeliil hideg es6ben, ,,sa-
jat kezdeményezésébdl” térdepeltette a sorakozd néket. A lopott ételt
Iczkovics Aliz és Edit tarsasagaban ,,szeretSivel egyiitt fogyasztotta”
A vadirat része volt, hogy Iczkovics Klara a krematériummal riogatta
deportélt tarsait. A védirat szerint a fentiek miatt ,,ild6zottbdl tldo-
z6vé valt’, és a népbiraskodasrol szolo torvény 11. § 5. pontja alapjan
haborus biinokkel vadolta.®® A szoveg Szili Kovacs Karoly népiigyész
munkaja volt, aki 1944 januarjaban még balassagyarmati kiralyi tor-
vényszéki aljegyz6 volt.*

Iczkovics népbirdsagi perének f6targyalasa 1948. november 3-an
zajlott, a tanacselnok Hollos Olivér, maga is zsidd szarmazast népbiro
volt.*”* Megjelent tantként Vajda Ernéné, Menczel Bélané, Berger Aliz,
Linder Eva és Blitz Hermann-né. Nem jelentek meg viszont olyan fon-
tos tanuk, mint Pauker Lajosné, Lanci Aladarné, Schimmel Gyulané,
illetve Einspruch Eva. Kéziiliik egyediil Paukerné kiildétt be indokl4st
ehhez: mint irta, egyrészt szoptatja gyermekét, és igy nehéz az utazas,
masrészt ,,kétséges elGtte a személy teljes azonossaga, tekintve, hogy az
Iczkovics lanyok tobben voltak [...]”5" A targyalds soran Iczkovics Kla-
ra alapvetGen korabbi védekezését ismételte meg, egyetlen érdekes el-
téréssel: Iczkovics Alizra egy helyiitt ,,n6véremként” utalt, ezt azonban

868 Uo. 21-22.

869 Igazsdgiigyi Kozlony, 1944. januar 31. 29.
870 Budapesti Kozlony, 1944. majus 28. 9.
871 BFL VII.5.e.1949.18183. 189-191.
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6 maga késdbb a jegyz6konyv tévedésének nevezte.¥”? Azt is kozolte,
hogy nemcsak édestestvéreit, de sziileit is elvesztette a deportalasban,
»szemem lattara égették el [6ket] a krematériumban”. A szakirodalom-
bdl ismerve a krematériumok miikodését, nem téinik valdszintinek,
hogy Iczkovics jelen lett volna a Sonderkommando teriiletén, igy valé-
szintileg itt is a vallomads ,,szinesitésérdl” van sz6.*”

Vajdané ugy fogalmazott vallomdasaban, hogy a vadlottban ,,hataro-
zottan felismeri” a ,,felvigyazot, aki 6t megverte. ,Nem tudtam elfelej-
teni az6ta sem az arcat és borzalmas szemeit.” Szerinte Iczkovics Klara
ugyan csak stubova volt, és igy ,nem volt nagy hataskore, de visszaélt
hatalmaval”. Vallomasdban kiemelte, hogy a stubovék és a blokovak
mind ,,szlovék leanyok” voltak, akiktl ,,sokkal jobban féltiink, mint
a németektSl” ,,[...] Allanddan éreztették veliink rosszindulatukat ami-
att, hogy amint 6k mondottak, mi csak most keriiltiink ide, és mi még
perzsaszényegeken sétaltunk akkor, amikor az 6véik mar a kéményben
voltak” Szerinte a vadlott megpofozta Berger Alizt. Viszont Vajdané
nem tudta megdllni, hogy vallomdsaban is ganyolja 6t: ,Vadlott a reg-
geli sorakozdban ugy kiabalt veliink, hogy tobbszér mondottuk egy-
mas kozott, hogy még kipattan a nyakan 1év6 sebhely” Nyilt ellenszen-
vét nem is palastolta, mikor tgy folytatta, hogy ,az azdta eltelt négy
év alatt, amikor a deportdciéra gondoltam, mindig csak azt szerettem
volna még megérni, hogy vadlottnak adjak egy pofont [...] amilyent 6
adott nekem”*"*

Miel6tt tovabblépiink, a fentieket érdemes ellatni néhdny meg-
jegyzéssel. Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy Vajdané el6szor ,fel-
vigyazoként” - nagyon homalyos, altalanos megfogalmazas —, majd
stubovaként utalt Iczkovicsra. Ebbdl lathatjuk, hogy maga sem tudta

872 Uo. 87.
873 Uo. 65.
874 Uo. 65-66.
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pontosan, mi volt a tisztsége. Ezt kovetben azt allitotta, hogy Iczkovics
orditozott veliik az appelen: viszont a stubovak ugyantgy sorban élltak,
mint a tobbi rab. Az appel dsszehivasa a taborvezetés hataskore, szer-
vezése a lagervezetd, a blokkfelel6sok és a jupdk feladata volt. Raadasul
szerinte az appelen jelen 1év6 Iczkovics Klara nyakan jol latszott sérii-
1ése; valdjaban, ha ilyen sériiléssel kiment volna az appelre, révid uton
a gazkamraba iranyitottak volna, mint munkara alkalmatlan egyént.
Fontos tovabbi részlet, hogy Iczkovics reagalt Vajdané vallomasara: sze-
rinte ,a tand, amikor engem felismerni vélt, azt kérdezte télem, hogy
én vagyok-e Iczkovics Aliz, Edit vagy Klari? Igy nyilvdnvalé, hogy tanu
Osszetéveszt engem a blokovaval”. Vélaszaban Vajdané tagadta az esetet,
szerinte egybdl felismerte 6t.*> A per sordn egyszer sem sikerdilt tisz-
tazni, volt-e valoban kapoi feladatkore Iczkovicsnak.

Tovabbi emlitésre mélté vallomasok voltak a kovetkezék: Linder
Eva felrétta Iczkovicsnak, hogy ,,kopaszon” kellett az appelben allniuk.
Ez tipikus esete volt annak, amikor Auschwitz naci, német urainak bu-
nét kenték egy zsido6 rabra: elvégre mi koze volt Iczkovics Klaranak ah-
hoz, hogy a rabok hajat levagtdk?*’® Menczel Bélané felrotta Iczkovics-
nak, hogy ,,jol nézett ki”*”” Persze kérdéses, hogy mit jelentett a ,jol
kinézés”, tekintve, hogy Iczkovics nyakan kinévést okozott betegsége.
Menczelné sorait vessiik 6ssze azzal, hogy egy masik talélé, Dvorszka
Ernéné Martinovics Lia gy emlékezett: Iczkovics sebe nyilt, tetves sé-
riilés volt, ,,ha visszagondolok akkori 4llapotara, a szanalommal vegyes
borzaddly fog el”®® Berger Alizt szembesitették a nyomozati szakasz-
ban tett vallomasaval, amelyben azt allitotta, hogy Iczkovics Aliz, nem

875 Uo. 66.

876 Uo. 66.

877 Uo. 68.

878 Uo. 180. Sebének allapotat egyébként maga Iczkovics is leirta egy kérelmében. Lasd:
uo. 87.
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pedig Klara pofozta meg. ,Most azonban a vadlottban hatarozottan
felismerem Iczkovics Klarat, aki engem pofon véagott”. Ezenkiviil azt
allitotta, hogy Klara ,,gazkamraba juttatott” egy S6t Imréné nevii nét
- hogy 6 ki volt, hogy tortént, vagy hogy egy stubovanak miéta volt
hatalma barkit gazkamraba kiildeni, arra nem tért ki, és tobbet nem is
keriilt el az allitolagos gyilkossag a perben.®”

Az elsébirdsagi itélet tényként allapitotta meg, hogy Iczkovicsnak
a deportalasban meghaltak a sziilei és két testvére. Azt is megallapi-
totta, hogy a vadlottnak névrokona volt Iczkovics Aliz, aki blokkpa-
rancsnok volt. Az itélet azt is rogzitette, hogy Iczkovics Klara tisztsége
szobaparancsnok volt — meglepé magabiztossag egy olyan kérdésben,
amelyet nem sikerilt tisztazni. Az itélet Klara motivacidit elsésorban
a korabbi szenvedésekben és a felvidéki szlovak zsid6 identitasban ke-
reste: ,A szlovdkok, akik mar tobb mint két éve voltak ott, bizonyos
elénydsebb helyzetbe keriiltek a Magyarorszagrol deportaltakkal szem-
ben, s ezek irant addigi szenvedéseikbdl folyd elkeseredettségiik miatt
bizonyos ellenszenvvel viseltettek” A ,magyarok” ,vele szemben fel
nem léphettek, nem védekezhettek, mert ezaltal a napirendben 1évé
krematdriumba vald elégetésnek tették volna ki magukat” Az itélet sze-
rint Klara - akirél az imént allapitotta meg, hogy szobaparancsnok volt,
tehat nem vezethetett appelt — vezényelte a reggeli sorakozdkat, kiabalt,
térdepeltette az embereket, és gazkamraval fenyegette 6ket. A németek
hétkor érkeztek az appelre, de Klara mar kordbban sorakoztatott - igy
a szoveg 5

A tovabbiakban az itélet kiilonos logikai csavarral arra jutott, hogy
a tanuk nem azért koncentraltak Klara tetteire, mert réla szolt a targya-
las, hanem azért, mert azok kiilondsen borzalmasak voltak - nyilvan

879 Uo. 68.
880 Uo.6.
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Auschwitz kortilményeihez viszonyitva is. Sz szerint: ,Vadlott ezen
magatartasa a visszatért és kihallgatott deportaltakban oly mély nyomo-
kat hagyott, hogy kozel 4 év tavlatabdl is a sok megprobaltatas ellenére
egyik legterhesebb emlék a vadlott személye, veliik szemben tanusitott
magtartasa”®®! Az itélet tényként kezelte, hogy Klara megverte Vajda
Ernénét, Berger Alizt és mas néket. Akarcsak a bergen-belseni Fischer
Simon perében, itt is elékerilt a ,lelki kinzas” teljességgel torvényen
kiviili gondolata: ,,A birdsag megitélése szerint [...] vadlott az amuagy
is kétségbeesett helyzetben 1év6 deportdlt néket oly testi, de féleg lelki
gyotrelmeknek tette ki [...]" Igy a ,védlott ténykedésével és magatar-
tasaval tettese volt kiilfoldon emberek torvénytelen megkinzasanak”
A népbirosag ezért két év fegyhazra itélte Iczkovics Klarat, figyelembe
véve, hogy fiatal volt, Auschwitzba deportaltdk, ami ,.elkeseredést és el-
durvulast” okozott ndla, illetve hogy csaladjat elvesztette.®2 A per végén
Iczkovics fellebbezett, és engedélyt kért, hogy szabadlabon kereshesse
tanuit, akik nagyrészt kiilfoldiek. Kérését a népbirdsag végzésben uta-
sitotta el.5%

A pert kovetden Iczkovics tobb beadvannyal is élt, ezeknek bemu-
tatdsa el6tt azonban sziikséges még az itélet egy lényegi részére utalni,
amely a kapoperek soran tobbszor is eléforduld perrendtartdsi anoma-
lidra utal. Az itélet szerint ,,a véd6 tolmacs alkalmazasat is inditvanyoz-
ta, a birosag azonban kozvetlen észlelete alapjan megéllapitotta, hogy
vadlott a magyar nyelvet érti és azon beszélni is tud, miért is a tolmacs
alkalmazasat mellzte”* Persze a perrendtartasrol szolo térvény vila-
gosan kimondta, hogy ha a vadlott tolmacsot igényel, akkor tolmacsot
kell neki biztositani, semmit sem ir arrdl, hogy a népbirdsdg dolga

881 Uo.6.
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elbirdlni a terhelt jartassdgat a magyar nyelvben.®® Ez, illetve a vad-
lott neve megallapitasdanak nehézsége azonban nem elszigetelt eset volt.
A mir targyalt Fremd-per elséfoku targyalasi jegyz6konyvében végig
Freund Adolfként utaltak a vadlottra, egyediil a NOT el6tti masodfoka
targyalas soran dobbentek ra — ekkor is alairasa alapjan -, hogy & végig
Fremdként haszndlta a nevét. A NOT itéletében konkrétan szerepel is,
hogy ,.az iratok kozott nincsen olyan okirat, ami vadlott tényleges ne-
vét megnyugtaté médon igazolna”5% Utdbbibdl persze az is kovetkezik,
hogy a rendérség, a népiigyészség vagy a népbirdsag egyszer sem vette
a faradsagot, hogy példaul sziiletési anyakonyvi kivonattal vagy barmi-
lyen egyéb okirattal igazolja Fremd kilétét. Erdekfeszits, hogy az elséfo-
ku targyalds jegyz6konyve szerint anyanyelveként a hébert adta meg.®”
Az, hogy értelmes magyar szovegek szerepelnek vallomdsaiban és be-
advanyaiban, semmit sem mond el Fremd nyelvtudasardl - mas eset is
ismert, ahol a vadlott konkrétan alig beszélt magyarul, mégsem jelezték
sehol a forditd vagy tolmacs szerepét az iratokban.®®® Lehetséges lenne,
hogy Fremd nem tudott rendesen magyarul — esetleg még azt sem ér-
tette meg, hogy végig rossz néven utaltak ra? Vagy csak nem érdekelte?
Es ha nem értette teljességgel a targyaldst, miért nem kért tolmécsot?
A tévedésnek mindenesetre annyi elénye volt Fremd szdmara, hogy az
gyérol egyediil beszamol6 Szabad Sz6 is ,,Freund Adolf”, a ,,kegyetlen
capo’ elitélésérdl irt, nem pedig Fremd Adolférol.*® Akarcsak nala, ugy

885 1896. évi. XXXIIL. tc. 320. §.

886 BFL XXV.1.a.1682.1946. Fremd-per. 60, 80.

887 Uo. 52.

888 Pécsi Torvényszék Irattdra, B.II1.1052.1950. Miith Lérinc pere. Fellebbezés a Leg-
felsébb Birdsaghoz. O. n. Bér az els6birdsagi itéletben szereplé adatok szerint ,magyarul
is tud’, Miith beadvanyaban tisztdzza, hogy ,,a magyar nyelvet nyelvérzék hianyaban alig
tudtam elsajatitani, tuddsom nagy részét itt a bortonben szereztem”. Az egyszer(i paraszt-
ember hatésagoknak irt levelei szép kézirassal, helyesen és valasztékosan irt levelek, ame-
lyeket talin masok irtak szdmara.

889 Szabad Szd, 1946. oktdber 15. 4.
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Iczkovicsndl is homalyban marad, mennyire értette egyaltalan a réla
sz0lo pert.

Visszatérve Iczkovics kérelmeihez, a NOT itélete el6tt legalabb két
beadvanyt adott be, egyet a népbirdsagnak, egyet pedig a NOT-nak.
Elébbiben fellebbezésének indokait fejtette ki, utébbiban pedig orvo-
si vizsgalatat kérvényezte, azonban mind a kettében szerepeltek mis,
fontos informaciok is. Fellebbezési indoklasat 1948 decemberében
iktattak, s ebben ramutat arra, hogy a tdborban toébb Iczkovics nevi
nd is volt. (Ekkor 6 madr egy negyedikre, egy Elzara is emlékezett, aki
egyébként sehol mashol nem keriilt el6 a perben.) Szerinte ,hogyha
tévesen ellenem vallomast is tettek, az annak tudhaté be, mert elegendd
volt az Iczkovics név, hogy a parancsnok miatt ellenszenvet keltsen, azt
hivén, hogy Aliznak testvére vagyok”. Egyben utalt arra, hogy nem volt
parancsolasi joga, ,,a koncentracids taborban a németek parancsoltak’,
de egyébként is ,,nem volt nekem semmi rendelkezési jogom” Felso-
rolta a taborban elvesztett rokonait: anyjat, Moskovics Malvint, harom
testvérét — Szerént, Icat és Jen6t -, illetve ségorndjét, Annat és az 6 6t
gyermekét. Szintugy sérelmezte, hogy a vadirat az 6 ,,szeret6it” emle-
gette: ,,Szeretém nem volt. Talan nem gyanusitanak meg azzal is, hogy
a gytlolt németekkel szeretkeztem (?!)7%° (A lapok persze pont erre
utalgattak: a Friss Ujsdg megirta az {téletet, miszerint Iczkovics két év
fegyhazat kapott, mert ,,sz0ges korbaccsal” verte tarsait, ,hogy baratait,
a német katondkat szorakoztassa”®!)

Taldn még érdekesebb a NOT szdmara irt, 1949 madrciusaban ik-
tatott kérelme, amelyben Osszekototte a holokausztot a kommunista
meghurcolassal: ,,mar majdnem 10 esztendeje szenvedek mint sor-
siild6zott” Mint érvelt, a tdborban 6t ,,kisnovésii” lanyként tobbszor

890 BFL VII.5..1949.18183. 104-106.
891 Friss Ujsdg, 1948. november 4. 2.
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megverte a tobbi rab, kiilsejéért pedig ,sok szekatdrat” kapott, ami
a gyaszszal egyiitt ,,6rjitéleg hatott redm”. Osszességében ,beteg és sz4-
nalomra mélt6 voltam” Ennél 1ényegesebb azonban, hogy bemutatott
egy fontos jogi érvelést, illetve tobb 4j nyilatkozatot is csatolt. El6bbit
tekintve beadvanyaban a kovetkez6képp fogalmazott: ,,Az Nbr. 11. §
5. pontjaban meghatarozott jogszaballyal a torvényalkotok nem a sor-
stildozottek egymds kozotti civodasait kivantak megtorolni, hanem
azon btinoket, akik haborus, vagy népellenes btincselekményeket ko-
vettek el. A népbirdskodas célja a magyar népet ért torténelmi kataszt-
réfa tetteseinek felel3sségre vonasa. A terhemre rétt és vad targyava tett
egymas kozotti civodas nem népellenes, és nem politikai célbol tortént
megkinzas. Torténelmi katasztréfahoz nem vezetett az, hogy mi, sor-
stildozottek a halaloriilet hatdran egymas kozott Osszeverekedtiink,
mert mindenikiink ideges volt, s kiilondsen én, akit szenvedéseim ko-
zott ki is ginyoltak >

Ez az érvelés torténetesen egészen pontos volt, hiszen a torvények-
nek nemcsak a paragrafusaik, hanem a torvényhozé altal meghatéro-
zott intencidjuk is szamit - eleve ezért vannak a torvényekben altala-
nos indoklé részek. Iczkovics érvelése az ebben a konyvben targyalt
ellentmondds 1ényegére tapintott ra: miféle perverz értelmezése volt
a masodik vildghdboru és a holokauszt torténetének az, miszerint az
éhezd, gyaszolo, tetves és tifuszos deportaltakat ugyanolyan felel6snek
- népellenes és haborus biingsnek - lehet tartani, mint Szalasi Ferencet,
Sztéjay Domét vagy egy muszosokkal kegyetlenked6 keretlegényt?

Beadvanyahoz csatolta tovabba kiilonbozé felvidéki talélék koz-
jegyz0 elbtt tett nyilatkozatait, azoknak hiteles forditasaval egyiitt.
Ezek ugyan nem voltak perdonték, mégis akad koztiik emlitésre mél-
t6: a mar emlitett Dvorszka Ernéné volt példaul az egyetlen tdlél6 az

892 BFL VII.5.e.1949.18183. 82-84.
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egész eljaras soran, aki vette a faradsagot, és leirta az appelek menetét
és a stubovdk feladatkorét.®® Késébb Iczkovics Aliz a népbirdsagnak
benyujtott fellebbviteli kérelméhez csatolta a Képes Figyels bulvarlap-
bdl Kiralyhegyi Pal buchenwaldi emlékezését, bizonyitandd, hogy ott
is orakat alltak a rabok az appel alatt, nem csak Auschwitzban.*** Ezek
ugyan feleslegesnek tlinhetnek, de nem szabad elfelejteni, hogy ekkor
még nem voltak az atlagembernek trividlis ismeretei a koncentracios
taborokrdl, és egyaltalan nem volt egyértelmi, hogy egy népbiré tudja,
mi az az appel. Volt olyan vidéki eset, ahol Mauthausent a népligyész-
ségi jegyzOkonyvben ,Waldhausenként” irtak fel és internalétdbornak
nevezték,*” de egy helyiitt Dachau is ,Tdhhauként” szerepel egy népbi-
rosagi fétargyalasi jegyz6konyvben.®

A masodfokad itéletet a NOT Noszko-tandcsa 1949. majus 13-an
hozta meg: az els6birdsagi itéletet megsemmisitette, és a korabbi ket-
t6 helyett négy év fegyhdazra itélte Iczkovics Klarat, amibél 8 honapot
és 10 napot tekintett kitoltottnek.*” Iczkovics véddje valdban suta ér-
veléssel tamasztotta ala fellebbezését: azzal érvelt, hogy Iczkovics nem
magyar allampolgdr, és kiilféldon kovette el tetteit, noha a népbirasko-
dasrol sz6l6 1945. évi VIL. torvénycikk mindjart masodik paragrafu-
saban expliciten kimondta, hogy idegen allampolgarok felett is lehet
itélkezni, a kinzasrol sz6l6 11. § 5. pontja szerint ,,akdr belf6ldon, akar
kiilfoldon” tortént a biintett.®® A védekezés olyan gyenge volt, hogy
mar-mar szandékossagot sejtet (tortént ilyen, példaul a Rajk-perben
Rajk kirendelt védoje ,,irgalmas itéletet” kért Rajk szamadra felmentése

893 Uo. 180-181.

894 Uo. 92. A cikkhez lasd: Képes Figyeld, 1947. februar 8. 28-29.

895 Pécsi Torvényszék Irattara, B.II1.1052.1950. Miith-per. Leitner Janos vallomasa
a pécsi népligyészségen. 1945. junius 30. O. n.

896 BFL XXV.1.a.2372/1945. Ivan-per. 14.

897 BFL VII.5.e.1949.18183. 8-9.

898 1945.¢évi VIL tc. 2. § és11.§ 5.
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helyett).*” Iczkovics azonban maga bizta meg védojét, Zsurik Janost,
igy a szandékossag valoszintsége igen csekély. Jellemzének tlinik vi-
szont, hogy mig a Vildgossdg csak aproé betiikkel, az 6todik oldal aljan
merte megirni, hogy Iczkovics a NOT elé all - elvégre hatha felmentik?
-, addig a Vildg mar a masodik oldalon, nagy bettikkel hozta az itéletet:
»Sulyosbitottdk »Tigris Klara« biintetését”*®

Iczkovics el6tt még egy lehetdség allt: ez a pertjrafelvétel kérelme-
zése volt, amelyhez olyan Gj tényt vagy bizonyitékot kellett felhoznia,
amely bizonyitotta volna artatlansdgat.”®' Ujrafelvételi kérelmét 1949.
augusztus 31-én adta be, s azt szeptember 29-én zart tandcskozason
elfogadta a budapesti népbirdsag.®”> Nem adtak viszont helyt Iczkovics
azon kérelmének, hogy félbeszakithassa biintetésének letoltését, mivel
»alig egynegyed részét toltotte ki’ (Iczkovics 1948. szeptember 1-je
Ota, azaz tobb mint egy éve el6zetes letartoztatasban, illetve fegyhdz-
ban, Marianosztrén volt.) Erdekesség, hogy a budapesti dllamiigyész-
ségrél Ohidy Lajos éallamiigyész az tGjrafelvételi kérelem elutasitasa
mellett érvelt.*®

Kérelme kicsit santitott ugyan - elvégre tigyének kezdete ota azt
hangoztatta, hogy 6 nem azonos azzal a személlyel, akire a tanuk a ter-
helé vallomasokat teszik, s ilyen értelemben ujdonsagot nem tartal-
mazott -, legalabb néhany j tanit megnevezett, illetve a vad egy-két
korabbi tanujat valamilyen mddon atallitotta a sajat oldalara. Schimmel

899 Szabad Nép, 1949. szeptember 22. 4.

900 Vildgossdg, 1949. majus 14. 5.; Vildg, 1949. majus 15. 2.

901 A perujrafelvételt az 1896. évi XXXIIL tc. 446. § irta le, itt kizarasos alapon csak
annak 3. pontja volt érvényes.

902 BFL VII.5.e.1949.18183. 86-87, 12.

903 Uo. 202. Maga Ohidy egy kordbban kevéssé ismert djbudai {igyvéd volt, 1942 6ta
a budapesti tigyvédi kamara tagja, akit Gyongy6si Nandor mar emlegetett, fenyegetd
cikke név szerint kritizalt. Lasd: Budapesti Kozlony, 1942. december 29. 7.; Szabad Nép,
1947. jdlius 8. 5. Ohidy Iczkovics pere el8tt olyan fontos tigyekben volt népiigyész, mint
a Sztojay-per.
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Gyulané példaul, aki kordbban ellene vallott a nyomozati szakaszban,”*

majd nem jelent meg a tdrgyaldson, most gy vallott levélben, hogy
»nem tudok arrdl, hogy Iczkovics Klara valakivel kegyetlenkedett volna
[...]7 illetve, hogy bar néha ,indulatos” volt, ennek csak az lehetett az
oka, ,,hogy 3 és fél év alatt alland6an az ételben bromot kaptunk, amitél
nem tisztult (menstrudcio), és a vér az agyara ment”. Eltekintve a kii-
16n6s biologiai téveszméktdl, itt érdemes kitérni a bromtorténetre: ez
egy olyan legenda volt, amelyet szamos magyar zsid6 néi tlél6 felem-
legetett, s amelyet a szakirodalom egyértelmiien téves informacidként
kezel.*® Pauker Lajosné, akinek allitélagos megverése még a vadiratban
is szerepelt, pedig ekkor mar azt irta Satoraljadjhelyrél, hogy a kérdéses
A7-es blokk parancsnoka ,,hatarozottan [...] Iczkovics Aliz volt, aki na-
gyon hasonlitott Iczkovics Klarara, aki azonban csak stubova volt” Bar
ugyand a nyomozas soran még azt vallotta, hogy az appel soran szijjal
verekedd kapo ,,a sebhelyes nyaku Iczkovics lany volt”, sebhelye pedig
Klaranak volt, nem Aliznak, erre az eltérésre nem reflektalt — s talan
nem is kell nagy fantazia ahhoz, hogy arra jussunk: a kiegészités lehe-
tett a politikai rendérség muve is.”

Iczkovicsnak végiil 1950. januar 25-ig kellett varnia igazsaganak
elnyerésére, amikor a mar ismert Tutsek Gusztav minden vad aldl fel-
mentette, és szabadlabra helyezte. A budapesti biintetétorvényszék ité-
lete szerint Iczkovics meggy6z6 4j bizonyitékokat nyujtott be arra, hogy
»az elitélt névcsere dldozata lett, tovabba olyan beosztdsa volt, ami ki-
zarta a vad targyava tett cselekmények elkovetését”. Hogy errél miképp

904 Itt futdlag megjegyzendd, hogy Schimmelné gyakorlatilag nem Klarara, hanem
Alizra vallott, noha ez a nyomozokat és a népiigyészséget lathatéan nem érdekelte. Vallo-
masanak tartalma ellenére a népiigyészség ra is hivatkozott a vadiratban, és be is idézték
tanunak a targyalasra. Ehhez lasd: BFL VIL.5.e.1949.18183. 36, 23, 64.

905 Szasz Stessel 2009, 121.

906 BFL VII.5.e.1949.18183. 168, 34-35.
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sikeriilt végiil a Tutsek-tanacsot meggydzni, sajnos nem tudjuk: mivel
egyik fél sem élt fellebbezéssel, ezért a torvénykezés egyszertsitésérol
sz6016 1930. évi XXXIV. torvénycikk értelmében sajnos a f6targyalas-
rél nem sziiletett jegyz6konyv. Mindossze egy rovid megjegyzés utalt
arra az itéletben, hogy a {6 vadlo, Vajdané belezavarodott vallomasaba.
Kuriézumnak szamit, hogy a mér cafolt bromtorténetet jogerds itélet
tekintette igazoltnak: ,,[...] a németek az iildozottek ételeibe bromot
tettek, ami az ingerlékenységiiket fokozta. Igy eléfordult veszekedés
a taborban, azonban ezek semmi esetre sem tudhatok be és rohatok fel
az elitélt terhére”” Talan mondani sem kell, hogy egyetlen Gjsdg sem
irta meg Iczkovics felmentésének hirét.

A mult olyan értelemben tovabb kisértette Iczkovics Klarat, hogy
1973. oktéber 23-an levéllel kellett fordulnia a Févarosi Birésaghoz,
mivel Csehszlovékiaba sz0l6 utlevélkérelmét azzal utasitotta el a VIL
Keriileti Rendérkapitdnysag, hogy ,biintetd itélet hatalya alatt 4ll”
»Buntetlen elditéletli vagyok” — bizonygatta levelében, amelyben a nyil-
vanvalé tévedés korrigalasat kérte.”® A fentieken kiviil neve szerepel
még egy levéltari gylijteményben, nevezetesen az ugynevezett dlorvo-
si iratok kozott, ahol az auschwitzi embertelen kisérletek aldozatainak
karpotlasi tigyei szerepelnek.”” Arrél, hogy orvosi kisérletek dldozata
is volt, nem beszélt népbirdsagi eljarasa soran - talan szégyellte, vagy
ugy érezte, nem tartozik az ligyhoz. Iczkovics Klara 1991-ben hunyt
el, a Kozma utcai izraelita temet6be temették. A lanytol, aki minden
bizonnyal egy masik, hasonlé nevli személy tetteiért vezekelt, és akit
a sajtd tintetdleg Tigrisnek nevezett, haldlaban is elragadtatott valodi
neve, ugyanis azt a sirkovére tévesen irtak fel.

907 Uo. 16-18.

908 Uo. %4.

909 United States Holocaust Memorial Museum, RG-39.024M. Reel 13. 907. doboz.
893. iigy. 289-311. fol.

262



Az Iczkovics-ligy még éppen csak megkezdddott, amikor az MTI
ujabb késziil6 kapoperrdl szallitott hirt: 1948. szeptember 10-i kiadasa
szerint a politikai rend6rség Marké utcai kirendeltségébe szallitottak
Weisz Vilmos bérkeresked6t, akit az utcan ismertek fel korabbi de-
portalt tarsai. Weiszt az MTI hire szerint 1944-ben Dunaharasztibdl
~Volksbergbe” deportéltak. Ott ,,az SS-parancsnok bizalmasa” lett, és
»kegyetlenségében tultett az SS-pribékek gaztettein is”*'® A lapok ro-
videsen kovették az MTI példajat. ,,A telefonfiilkében felismerték és
letartdztattak a volksbergi koncentracios tabor alparancsnokat” - adta
hiril a Vildgossdg, amely azt is tudni vélte, hogy Weisz ,,furkésbottal”
verte tarsait, és tobbezres csoportjabol csak 150-en maradtak életben.”"!
Ezt ugyan csak a harmadik oldalon fejtették ki, de a biztonsag kedvéért
a masodik szalagcimen mar szerepelt, hogy ,.elfogtak az utcan egy kon-
centricios tabor alparancsnokat”

Weisz nem volt ugyan ,alparancsnok” - blokkparancsnok volt -,
de a nyomozati 9sszefoglald jelentésben valoban szerepelt a ,,furkos-
bot” sz, illetve a 150 taléld is°*? — azonban az MTI riportjaban nem.
Ugy néz ki, a lapok valahogy ismét betekintést nyerhettek a nyomozati
anyagba -, s akdrcsak Klein Morné esetében, a nyomozati dsszefogla-
16t ezuttal is Grad Géza nyomozo féhadnagy készitette. A legbennfen-
tesebb informacidkkal a kommunista Szabadsdg rendelkezett: 6k azt
is tudni vélték, hogy egy nyiregyhazi kereskedd vette észre Weiszt, és
hogy a volt kipo a rendérségen ,,megtort és beismerd vallomast tett”
a verésekkel kapcsolatban.”® Mint latni fogjuk, ez igy és ebben a forma-

910 MTI Belfoldi Hirek, 1948. szeptember 10.

911 Vildgossdg, 1948. szeptember 11. 3.

912 BFL VIL.5.e.1949.23534. Weisz Vilmos pere. 5.
913 Szabadsdg, 1948. szeptember 11. 2.

263



ban nem volt igaz. Emlitésre mélté még a Friss Ujsdg kisérlete egy Gjabb
gunynév elterjesztésére: ,,Korbacsos Ilonka” és ,Tigris Klara” utan 6k
»Furkésbotos Vilmosrdl” irtak cikket, am a nevet egyetlen masik lap
sem vette at.”"*

Weisz Vilmos 1912. marcius 4-én sziiletett Dunaszerdahelyen. A ho-
lokausztban elvesztette sziileit, els6 feleségét, illetve harom gyermekét.
A per idején tizletvezets volt, viszonylag vagyonos ember: rendelkezett
tobb ingatlannal és egy bérhdzzal is. A hdbort utan letelepedett, ismét
csaladot alapitott, és sziiletett két gyermeke: az elsébirosagi itélet idején
kislanya két és fél éves volt, fia — akivel nem taldlkozhatott — pedig fél-
éves.”®> Weiszt 1948-as Orizetbe vétele el6tt egyszer mar letartoztattak,
ugyanis peranyagaban szerepel a PRO-n tett 1946. aprilis 24-i valloma-
sa. Ennek soran elmondta, hogy 1944. marcius 19-én, vagyis a német
megszallas napjan kaptak el a Keleti palyaudvaron, el6sz6r Auschwitz-
ba vitték, majd Falkenbergbe, onnan Wolfsbergbe, s végiil Ebenseebe.
Falkenbergben dllitasa szerint munkavezet6 volt, és akit lopason ért,
azt ,kiméletlentil megvertem”. Ennek indoklasat is adta: ,,Ugyanis az
volt a helyzet, hogy ha a taborban Orséget add SS-ek egyszertien azt
mondtak, hogy valamelyik zsidéra verjek 25-6t, akkor azt meg kellett
csinalni, ill. végre kellett hajtani” 1945 méjusdban tért haza, és még az
év soran ismeretlenek elkaptak a Kazinczy utcaban, elvették a gytirtjét,
majd az Andrassy at 60.-ba vitték. Ott kihallgattak, majd elengedték.’'s

Nem teljesen vilagos, hogy mi tortént a kovetkez6 harom évben, de
1948. szeptember 8-4n a budapesti AVO-n vallomast tett Lowy Vilmos
nyiregyhazi illet8ségii tulélé. Allitasa szerint Weisszel Wolfsbergben és
Ebenseeben talalkozott. Ezek koziil az egyik helyen — nem vilagos, hol -
egy meg nem nevezett bajtarsat Weisz agyonverte. Mint kozélte, a ,,mai

914 Friss Ujsdg, 1948. szeptember 11. 2.
915 BFL VII.5.e.1949.23534. 48, 56-57, 116, 135, 150.
916 Uo. 50.
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napon” mondtak el neki a Kazinczy utcai zsinagdgaban, hogy Weisz egy
kozeli bérkereskedésben dolgozik.*” Egy masik, Lowytdl szarmazo, da-
talatlan dokumentum Weiszt ebenseei ,,blokk elteszte [sic!] helyettes-
ként” azonositotta.”'® Weisz tisztségei az eddigi iratok alapjan is kell6en
zavarosnak tlinhetnek, de a tovabbi vallomésok csak fokoztdk a kdoszt.
Rosenberg Jakab tudni vélte, hogy Weisz Falkenbergben és Wolfsberg-
ben is kapo volt, legalabbis a Wolfsbergbdl Ebenseebe tart6 halalmenet
soran egy nap alatt agyonvert 3-400 embert. (Az ut egyébként 200 km-
en at vezetett a Keleti-Alpokon keresztiil, manapsag is tobbnapos tura
gyalog.) Szerinte Weisz Blockéltester volt.””* Polacsek Adolf szerint vi-
szont Weisz Wolfsbergben ,,f6kapd” volt, ,,1éccel” verte tarsait.”* Kahan
Hermann mdramarosszigeti kotészovomester szerint Weisz gumislag-
gal vert embereket Wolfsbergbdl Ebenseebe menet. Ezenkiviil elhizott
a sok lopott ételen, és kiilon helyen is lakott.”*! Liebermann Miklds sze-
rint Weisz ,,lagerkapd” volt, bar hogy ez mit jelentett, nem fejtette ki.
Szerinte viszont csak Wolfsbergben birtokolta ezt a tisztséget.”** Scharf
Mozes szerint Weisz egyszer ugy megvert egy zsido rabot, hogy azt vé-
giil az SS sokallta meg.®” Goldstein Laszl6 szerint viszont a német 6rok
jobban féltek WeisztSl, mint a feletteseiktdl.”*

A nyiregyhazi Goldberger Mayer vallotta, hogy testvérét, a beteg
Berndtot Weisz és mds munkafeliigyel6k verték agyon, mert nem tu-
dott dolgozni. Szerinte tovabba unokatestvérét, Goldberger Martont is
Weisz verte agyon. Szerinte mindkét eset Ebenseeben tértént. Az utébbi
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esetnél nem volt jelen, azt Weisz Imrétdl hallotta.”” Weisz Imre sze-
rint Weisz Vilmos ,juhaszbottal” verte agyon Goldberger Martont és
Berndtot (elébbit latta, utébbit hallotta). Weisz ezenkiviil ,,német ba-
ratnéket tartott”, és az SS dicsérte szadizmusat. Ehhez azonban azt is
hozzatette, hogy 6 maga ,,nevezettnek kb. két honapig voltam csicskdsa
[...]7°?° Nem rohatjuk teljességgel a hatosagok terhére, hogy a késGbbi
periratokban Gsszevissza cserélgették a helyszineket. Weinberger Ga-
bor példaul kisérletet sem tett arra, hogy meghatarozza, mikor és hol
torténtek az altala leirt gyilkossagok: szerinte egy Gonczi nevii kassai
fiat Weisz tigy megvert, hogy ,.eszét vesztette”, majd ,meghalt”, illetve
egy lengyel fitt a szeme lattéra vert agyon.”” Helyszinként egyarant be-
sz€lt mind a harom taborrol, ahol Weisz raboskodott.

A legtobb vallomas Ebenseet nevezte meg Weisz btinei szinhelyéiil,
igy elsésorban erre a taborra fogunk koncentralni. Az Alpok altal kor-
beodlelt taborban borzalmasan rossz volt az ellatds. Egy szatmarnémeti
tulélo igy emlékezett vissza: ,,Ott aztan teljesen éheztettek benniinket.
Nehéz munkahelyek voltak, 2 kébanya. [...] minden reggel stoszokban
voltak a halottak. [...] Emberek szédiiltek az éhségtdl a lagerban, egy
szal fli volt, azt azonnal kiszedtiik, és megettiik. Munkahelyiinkon feke-
teszenet ragtunk kinunkban. De nem volt elég fi, és csak kovek voltak.
Megtortént [...] egy reggel, hogy egyik bajtars a szomszéd bajtarsanak,
aki meghalt, a halott holttestbdl egy darabot levagott, és megette. Ilyen
nagy volt az éhség”*

A nyomozas soran pozitiv vallomdsok is elhangzottak: Weinberger
Tibor szerint a gyerekek sorban alltak Weisz szobdja el6tt, ugy vartak
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tole az extra ételt.*”” Liebermann Vilmos kassai deportalt szerint tobb-
szor adott ételt magyar raboknak.”** Dobos Lajos tanu azt vallotta, hogy
nem tud Weisz kegyetlenkedéseirdl, de Grad kinyomozta, hogy fele-
ségeik ismerik egymast — nyilvan igy probalta diszkreditdlni a semle-
ges tanut.”! Maga Weisz egyszer(ien fenntartotta 1946-os vallomasat,
annyit téve hozzd, hogy akiket bantott, azok mind tolvajok voltak.’*
Grad nyomozo a fenti kdoszt gy foglalta 6ssze, hogy Weisznek Falken-
bergben, Wolfsbergben és Ebenseeben ,teljhatalma volt’, ,,a deportalt
fenevad, hogy pozicidjat megtarthassa, a deportdltak szdzait kinozta
halalra’, ,gyerekeket’, ,0regeket” vert ,véres cafatokka [...]> Gradot
kissé elragadta a hév, mikor ugy fogalmazott az dsszesitd jelentésben,
hogy Weisz ,,megfeledkez[ett] anyja gyilkosairdl, és azt a kezet, ami
hozzatartozdi életét kioltotta, megcsokol[ta], és szolgajukka siillyed[t]
csak azért, hogy maganak konnyebb életet biztositson”*** Weisz esete
azt is mutatja, milyen kevésre megy a kutaté a koncentracids taborok
megmaradt iratanyagaval. Weisz szerepel a mauthauseni emlékhely ar-
chivumaban mint Ebenseebe deportélt fogoly, de semmit sem tudunk
meg bel6le kapdi tevékenységérdl — voltaképpen még annyit sem, hogy
kap¢ lett volna.”*

A vadirat a fentiek titkrében kell6en zavaros lett. A vadiratot 1948.
oktéber 19-én nyujtotta be Gonczi Gyorgy népligyész, a népbirasko-
dasrdl sz6l6 torvény 11. § 5. pontja alapjan vadolta Weiszt emberek
torvénytelen megkinzésaval és kivégzésével. Allitdsa szerint ,1944

nyaratdl kezdddéen, kozelebbrél meg nem hatarozhaté idépontokban
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934 Archiv der KZ-Gedenkstatte Mauthausen (Bécs), Y/36. 778. Haftlingszugangsbuch
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[...] Falkenbergben, Volksbergben [sic!], Ebenseeben” kegyetlenkedett
tarsaival, a Gonczi fiit megolte, és egy lengyel gyermeket is megolt.
Az ebenseei menetelésnél tarsaival végzett ,iitlegelése[i] kovetkeztében
kb. 300-an meghaltak” Ezt kovetGen még egy lengyel gyermek meg-
olésével vadolta Weiszt, noha egyszer sem tisztazta, hol, mikor, milyen
lengyelt 61t meg a kapd, vagy hogy a két eset nem lehet-e azonos. Az in-
doklasban szerepelt a mondat, hogy Weisz ,sajat testvéreinek vérével
mocskolta be a kezét”**

A legfontosabb vadak tehat a Gonczi fit és a lengyel gyermek meg-
gyilkolasa voltak. A perben még felmeriiltek mas, kevéssé fontos részle-
tek — példaul a szaszlekencei Wertzberger Ezékiel is vallotta, hogy Weisz
megverte 6t —, ez azonban nem volt olyan sulyt, mint a gyilkossagok,
rdadasul maga Wertzberger is arra jutott, hogy megérdemelte.”® Igy
ezeknek bemutatédsatol eltekintiink. Erdemes még megjegyezni, hogy
a fotargyalds megkezdése elott Weisz szamos tulélé kozjegyzo el6tt tett
nyilatkozatat beszerezte, amelyek mellette szoltak: jottek vallomasok
Kassardl, Nagybanyarol, Dunaszerdahelyrél, de még New Yorkbol is.
Ezeket a per soran nem hasznaltak, tobb, Weisz altal idézésre kért tantit
— igy Weisz Sandort és Fischer M6zest — nem hivtdk be.*”

A fotargyalast 1949. janudr 18-4n tartottak, majd tobb alkalommal
félbeszakitottak. Weisz a nyomozati szakaszban tett allitdsaihoz néhany
fontos részletet flizott hozza: szerinte amikor egy bujkald rabot elka-
pott az SS Ebenseeben, rdengedték a kutyaikat, mert nem tudott rendet
tartani. ,,[...] a kutyak tobb helyen kiszakitottak a hisomat” — allitotta,
noha nincs nyoma annak, hogy ezt ellenérizték is volna. A kérdéses
rabot késébb utasitidsra megverte. Allitasa szerint tovabbd megvert
még valakit, aki egy hulla husat drulta. Weisz azt is kifejtette, hogy az

935 BFL VII.5.e.1949.23534. 79-80.
936 Uo. 28, 64
937 Uo. 101, 109, 111, 124 és 119.
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SS raktarabdl gyogyszert lopott rabtarsainak. A gyerekek verésérél azt
mondta, hogy ,,a tdborban [...] gyerekek nem voltak, ott soha meg nem
fordultak’, s igy nem is felelhet gyermekek halalaért. (Igaz, ez diszkre-
ditalta az 6t tamogat6 vallomast is, miszerint extra ételt adott a gye-
rekeknek.) Magét Osszességében ,annyiban” vallotta biinésnek, hogy
megvert néhany embert, de sohasem vert senkit haldlra.**

A fétargyalas soran elOkeriilt az edelényi Gonczi Laszld, aki hallo-
mas alapjan vallotta, hogy Weisz agyonverte a fiat, akinek a keresztne-
vét viszont nem mondta meg. Azt is vallotta, hogy Weisz agyonvert egy
lengyel fitt is, ,a betegszobaval szomszédos mosddhelyiségben” Weisz
gyorsan reagalt: szerinte a flird a betegszobatol ,cirka 150 méterre
volt”?* A Gonczi-gyilkossagra és a lengyel fit megolésére mas tanuk is
vallottak. Wolfner Laszl6 szerint Weisz két fitit vert agyon, 4m nem ne-
vesitette 6ket.”*® Weinberger Gabor azonban mar tisztdzta, hogy Weisz
verte agyon a lengyel fiut és Gonczi Gyorgyot is (a perben egyedil itt
szerepelt keresztnév — érdekes modon ugyanaz, mint a vadiratot be-
nyujté népligyészé, noha ez nyilvan csak véletlen egybeesés).*!

Az tgy itt kezdett egyre csavarosabbd valni. Weinberger fenti sora-
ira Weisz azzal reagalt, hogy a tani mar 1945-0s hazatérte 6ta aranyra
zsarolta 6t, amit egy ideig fizetett is, majd amikor ezzel felhagyott, fel-
jelentették.*? Egy masik tant, a mar emlitett Dobos Lajos is kellemet-
len részleteket osztott meg Wolfner és Weinberger viselkedésérdl. Szo
szerint: ,Vallomdsom megtétele el6tt eléadom, hogy a varészobdban
két tant azzal fenyegetett meg, hogy ha ment6vallomast merek tenni,
akkor az Andrassy tt 60.-ba fognak juttatni. A tantk kint megbeszélték,
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hogy csak terheld vallomast tesznek. De én az igazsagtol eltéréen nem
akartam vallani, tehdt erre nem voltam hajlandé” A két tanuként az
imént emlitetteket azonositotta. Erre Oket is reagaltattak, mire azt al-
litottak, hogy valéjaban Dobos akarta 6ket mentegeté tandiskoddsra
ravenni. Weinberger azt is dllitotta, hogy kapott egy levelet a targyalas
el6tt, amelyben arra akartak ravenni, hogy valljon Weisz mellett. A ta-
néacselnok elkérte a levelet; Weinberger azt felelte, hogy azt ,,id6kozben
eldobtam”**

Erdemes megfigyelni, egyes vallomésok hogyan médosultak a nyo-
mozati szakasz ota. Goldberger Mayer kordbban még azt allitotta, hogy
Weisz agyonverte testvérét, Bernatot. A targyalason ugy mddositott,
hogy Weisz nem is volt kapd, és a tobbi kdpo verte agyon testvérét, de
»Weisz is ott volt”. ,,Mikor a munkabdl hazajéttiink, az 6csém mar meg-
halt”?** Ezek szerint Goldberger mégsem volt jelen testvérének megve-
résénél, igy nem is tudhatta, Weisz részt vett-e a gyilkossagban. Hogy
ebben a kontextusban mégis mit jelent az ,,ott volt” — 6 is vert? Latta?
Esetleg csak a kozelben tartézkodott? —, nem deriilt ki. Goldberger
a targyalas februari folytatdsara is kapott idézést, ott viszont mar nem
felelhetett tovabbi kérdésekre, mert addigra alijazott.*

A lengyel jupokra masok is vallottak. Egyediil a mar emlitett Wolf-
ner Laszl6 vallotta, hogy ,,mds blokkparancsnokok és kapok nem ve-
rekedtek” — az § szavahihetGségével kapcsolatos kételyekre pedig mar
utaltunk.**¢ Vele szemben Liebermann Vilmos a tobbi kapoérél - nem
Weiszrél - gy fogalmazott, hogy 6ket ,nyugodtan lehet tenyésztett
gyilkosoknak nevezi”**” Molndr Imre tanu az djsagban olvasta, hogy
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varjak a volt rabok jelentkezését. O Ebenseeben volt rab, és bar elment
tantuskodni, semmi érdemit nem tudott mondani Weiszrél. Allitasa
szerint 6t lengyel jupok verték meg.”*® Ennek kapcsan persze felmeriil
a kérdés: amennyiben elfogadjuk, hogy Weisz blokkparancsnok-helyet-
tes volt Ebenseeben — megannyi tisztazatlan pozicidja koziil legalabb
erre maga vallott™ —, akkor feleldsnek tarthatjuk-e a lengyel jupok vi-
selkedéséért? Mivel nem tartoztak ald a jupok, ezért nyilvan nem, de
érdemes elgondolkodni azon, mi lett volna, ha Weisz a kdpdk vezetdje.
Egy atlagos rendvédelmi szervnél az effajta haborus bliinok megitélése
vildgos, hiszen létezik lefektetett jogi keret és hierarchia: ha egy ren-
dér megver egy zsid6 fogvatartottat, akkor felettesének fegyelmi elja-
rast kell kezdeményeznie. Ha nem teszi, maga is felel6s. De mit tehe-
tett volna az éhezd, kannibalizmushoz folyamod¢ tdbor kozepette egy
jupo6vezetd? Szoljon a németeknek? Ha egyaltalan érdekli 6ket az eset,
nem lesz késébb pont az a vadpont vele szemben, hogy arulkodott?
Lépjen kozbe, kezdjen el verekedni? De akkor nem az lesz a vadpont,
hogy maga is zsid6 rabokat — mas jupdkat — vert meg? A Weisz-perben
felmeriilt kérdések ramutattak a vezetd pozicidban 1évé kapok teljesen
lehetetlen helyzetére az erészakkal szembeni fellépés terén.

A targyalast itt félbeszakitottak, s az 1949. februar 18-an folytato-
dott. A perben tantskodott Szasz Elemér felvidéki deportalt, aki egy
masik tigyben, Horvath Gyorgy kassai rendérkapitany népbirosagi pe-
rében is tantskodott. Horvath perében arrdl beszélt, hogy a rendérka-
pitany kegyetlenebb volt, mint a német megszallok.”>® Ezuttal ugy val-
lott, hogy ,,két embertdl féltiink a [falkenbergi] taborban”, az egyik egy
Fries nevii kapo, ,a masik pedig Weisz [volt]”**! A német 6r6ktél a je-
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lek szerint nem féltek. Természetesen lehetséges, hogy Szasz 8szintén
vallott a kassai gettorol és a falkenbergi taborrdl is, hiszen egy tandt
nem diszkredital, hogy két perben is tantskodott, rdadasul a két vallo-
mas nem zarta ki egymast. Viszont Szasz vallomasai ékes példai annak,
hogyan keriiltek a héattérbe a német elkévet6k minden olyan perben,
ahol nem németek alltak birosag elé: a kassai gettdban a magyar tisz-
tek, a falkenbergi taborban pedig a zsid6 kapok voltak a legrosszabbak,
a németeket szinte nem is emlitették. Ez, mint mar mdshol ramutat-
tunk, nem feltétleniil objektiv megallapitds, hanem sokszor inkabb
aranytalan itélkezés volt: ha a németek voltak az abszolut gonosz, akkor
egy magyar renddr vagy egy zsid6 kapo csak hozzajuk viszonyitva lehe-
tett rossz.””> Weisznek — és a tobbi perbe fogott kaponak - rosszabbnak
kellett lennie a németeknél, kiilonben nem lett volna értelme barmivel
vadolni. A targyalas ismét félbeszakitassal zarult.

Bar ebben a konyvben tobb, a koncepcids perekre jellemz6 mozza-
nat is elSkeriilt, egyetlen olyan, durvan kirivé manipulacié sem keriilt
eddig szoba, mint a Weisz-per 1949. dprilis 1-i targyaldsan torténtek.
Ekkor két tjabb tanu keriilt eld: két lengyel sziiletés(i bécsi lakos, Kolo-
man Gertler és Jakov Preiss, akik tolmadcs atjan, németiil vallottak. A két
tant kiméletlen szavakkal itélte el Weiszt. Gertler szerint ,,szaz SS-ka-
tondnak nem szirad annyi a lelkén, mint a vadlottnak”, Preiss szerint
pedig a ,vadlott rosszabb volt, mint az SS, kapd volt, és {itétte az em-
bereket, ami [sic!] csak a kezébe keriilt’®** Oket kiovetSen viszont nem
egy deportdlt, hanem Alexander Odén népiigyész - maga is muszos
talélé*™* — szolalt fel. Mint elmondta, az el6z6 nap a két tant még nala
jart mint soros népligyésznél, és Preiss ,akkor azt mondotta nekem,

952 Veszprémy 2019, 208-210.

953 BFL VII.5.e.1949.23534. 71-72.

954 http://musz.hdke.hu/#alexander-odon; https://www.centropa.org/hu/photo/az-ale-
xander-csalad (letoltve: 2022. julius 7.).
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hogy a vadlott tevékenységével kapcsolatban semmit sem tud”*>* Gertler
elmondta a targyaldson, hogy 6t és tarsat egy budapesti kavézoban vette
ra a targyalds hallgatésdgaban jelen 1évé Fischmann Armin és Bihari
Jozsef, hogy tegyen vallomast.”

Az idézett epizdd megannyi kérdést vet fel. Teljesen hamis volt
Gertler és Preiss vallomasa vagy csak részben? Diithos tulélokrdl vagy
beépitett tantikrdl van sz6? Ki volt Fischmann és Bihari? Miért jartak
a budapesti kavéhazakat? Kinek az utasitasat teljesitették? Ha jelen
voltak a targyaldson, miért nem kaptak keresztkérdéseket. Talan az
allambiztonség megbizottjai voltak? Es ha ez igy van, vajon hdny mé-
sik perben talalkozhatunk még beépitett tantkkal, akik szemrebbenés
nélkiil tettek hamis vallomasokat? Es miért adta fel a hamis tanukat
a népligyész? Megbizhatunk-e egyaltalan barmennyire a népbirdsagi
perek tantvallomdsaiban — nemcsak a nyomozati, de a bizonyitasi szin-
ten is? A fentiekre nem tudunk felelni, de a ténynek, hogy egyaltalin
megalapozottan fel lehet tenni a kérdéseket, komoly kételyt kell ébresz-
tenie mindenkiben, aki népbirdsagi iratokat tanulméanyoz.

A népbirosag Laszlo Dezs6-tanacsa 1949. majus 20-4an hozott itéle-
tet Weisz tigyében. Ebben Weiszt blindsnek talaltak emberek megkin-
zasanak és kivégzésének haborus biintettében, és 15 év kényszermun-
kara itélték. Az itélet szerint Weisz Lageraltester volt Ebenseeben, noha
6 maga csak a blokkparancsnok-helyettességet vallotta be. Bar az itélet
nem allitotta, hogy kozvetlen ok-okozati 9sszefiiggés volt Weisz verései
és egyesek elhalalozasa kozott, az itélet szerint ezek ,siettethették” a ha-
lalt. A népbirdsag tényként kezelte, hogy Weisz egy lengyelt agyonvert.
Megallapitotta tovabba, hogy Weisz visszaélt hatalmaval és brutalis volt,
ennek indoklasaul a Goldberger Bernat-gyilkossagot hozva fel — noha

955 BFL VIIL.5.e.1949.23534. 73.
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azt nem sikertilt rabizonyitani, és az itélet sem latta tisztazottnak, hogy
ebben Weisznek milyen szerepe volt. A két bécsi tanu vallomasat nem
hasznalta a népbirdsag. Tovabba megallapitotta, hogy Weinberger Ga-
bor harom éven at zsarolta a vadlottat, de eljarast nem kezdeményeztek
ezért Weinbergerrel szemben, csak kizartak a vallomdsat.”” Az itélettel
szemben a véd0 és a népluigyész is fellebbezéssel élt.

Végiil a NOT Noszko-tanacsa 1950. januar 27-én itélkezett Weisz
felett. Az itélet tomor volt és jogi érvelésnél maradt: a tandcs megélla-
pitasa szerint Weisz végsziikséghez kozel allé helyzetben volt, amelyet
az 1878. évi V. tc. (blintet6torvénykonyv) 80. § hatarozott meg. Ennek
alapjan Weisz itéletét 3 év 6 honap kényszermunkdra mérsékelték, am
az el6zetesben toltott id6bol semmit sem szamitottak be.”® 1950. mar-
cius 30-an Weisz megkezdte biintetésének letoltését a szegedi Csillag
borténben.” Erdekesség, hogy 1948 janudrjéban egy mésik ebenseei
kapot, Herman Guttert is elitéltek — 6t viszont Ausztriaban, ahol 20 év
bortont kapott.*

1948. szeptember 30-an - éppen husz nappal azutan, hogy az MTI le-
hozta elsé riportjat Weisz Vilmosrol -, a Fehérviri Naplo vezetd hirrel
jelentkezett: ,Lebukott a fehérvari »Korbacsos Ilonka«”. A cikk szerint
Weisz Gyorgynét 1944. aprilis kozepén deportaltdk Székesfehérvar-
rol, és a ,lengyelorszdgi” ,Katzauba” keriilt, ahol ,,meghitt viszonyban

957 Uo. 81-86.

958 Uo. 82.
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960 Oberosterreichisches Landesarchiv, Landsgericht Linz, Volksgericht Vr 3310/47.
Gutter 1994-ben hunyt el Linzben. https://www.findagrave.com/memorial/16277337/
hermann-gutter (letoltve: 2022. jilius 7.).
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volt [...] az SS-tisztekkel”. Tarsaitdl elkobozta a krumplit, illetve po-
fonnal és gumibottal fenyitette 6ket. A cikk szerint a kaponét atadtak
a népligyészségnek.”' MTI-hirt nem talalni az tigyben, a cikk forrasa-
ként egyértelmtien a budapesti népiigyészséget jelolte meg. A Fehérvd-
ri Naplo felel6s szerkeszt6je ekkor Bertalan Imre egykori dévavanyai
kommunista parttitkar volt.”* Az orszagos lapok oktéber 7-én foglal-
koztak az tiggyel, ekkor mar ,Weisz Gyorgyné N. Violaként” azono-
sitva a vadlottat. A keresztnév el6keriilésével egy id6ben készen is allt
az 0j gunynév: ,Dorongos Viola binei’, ,Elfogtdk Dorongos Violat”,
»Rovidesen népbirdsag elé keriil a »dorongos Viola«” - igy a cikkei-
mek.”® A vadlott teljes nevét mindossze egyetlen lap probalta felderi-
teni — a Magyar Nemzet egy '49. marciusi szdma -, itt ,Weisz Gyorgyné
Goldmann Violaként” szerepelt.”**

Weisz Gyorgyné Waldmann Viola Irén 1910-ben sziiletett Buda-
pesten, 6 maga haztartasbeli, férje dras volt (nem pedig ékszerész, aho-
gyan néhany lap irta). 1935 Gta élt Székesfehérvaron, 1944 juniusaban
deportéaltak Auschwitzba. Az év novemberében a kratzaui koncentraci-
6s taborba — Gross-Rosen altdbora, ma Chrastava, Csehorszag - keriilt,
ott masfél honapon 4t volt kapd.*® A székesfehérvari AVH-n tett val-
lomasa szerint Lageriltester volt, azaz a tdbor legmagasabb beosztasu
rabja. Targyalasan mér ugy fogalmazott, hogy ,,én nem voltam Lageril-
tester, és abban az éptiletben a tétumfaktum az Unterscharfiihrer volt,

»

és én azt hiszem, olyan blokovaféle voltam”* A leirdsokbdl vilagos,

961 Fehérvdri Naplo, 1948. szeptember 30. 1.

962 Népszabadsdg, 1972. augusztus 22. 8.

963 Vildg, 1948. oktdber 7. 5.; Vildgossdg, 1948. oktober 7. 5.; Fehérviri Naplo, 1948.
oktdber 8. 3.

964 Magyar Nemzet, 1949. marcius 15. 6.

965 BFL XXV.1.a. 4423/1948. Weisz Gyorgyné pere. 4, 19-20, 47, 79.; Fehérviri Naplo,
1949. marcius 15. 6.

966 BFL XXV.1.a.4423/1948. 19-20, 22.
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hogy Weiszné egy kétemeletes éptileten beliil a magyar ,,szoba” - talan
inkdbb csarnok - felelése volt, 200-250 ember tartozott ala, ilyen érte-
lemben tényleg nem a stubova, hanem a blokova kifejezés a megfeleld
tisztségére. Az AVH jelentésébe nyilvan a tobbi tanu vallomésa alapjan
keriilt a Lageriltester sz6.”

Weiszné 1948. szeptember 25-én keriilt el6zetes letartoztatasba.
Mar emlitett, az AVH-n tett vallomasdban magét artatlannak vallotta,
szerinte ha megvert is valakit, azt csak ,,személyes ellentétbdl” tette, il-
letve ,,[...] én is kényszer alatt cselekedtem, mert a németek tobb izben
megfenyegettek, hogy amennyiben a deportaltak kozott rendet fenn-
tartani nem tudok [...] gazkamraba kiildenek”*®® Az ellene érkezd val-
lomasok szinte mind elitélék voltak: a legtobb vallomas a szokasos va-
dakat fogalmazta meg — verések, étellopas —, az egyetlen konkrétum az
akkor 23 éves tatai lany, Spielmann Zséfia megverése volt. A nyomozati
szakaszban maga Spielmann is vallott: szerinte Weiszné 6t ,,agyonver-
te” [sic!] ,,doronggal, vesszékkel, kibeldarabokkal és gumibottal”. Alli-
tasa szerint 6sszesen tobb mint harmincszor verte meg 6t. ,, Drasztikus,
szadista kegyetlenkedései hatartalanok voltak® Spielmann ekkor mar
férjnél volt, és ennek megfelelGen is irta ala vallomasat: Lusztig Mihaly-
néként. A vallomdson szerepelt az AVH tatai nyomozé hadnagyanak
alairasa is: 6 pedig Lusztig Mihaly volt.

Az effajta Osszeférhetetlenségeken az olvasé most mar talan szinte
meg sem lep6dik, ahogyan azon sem, hogy lényegében az 6sszes ne-
gativan vall6 tand rokon volt, vagy legaldbbis annak tlinik. Spielmann
Zso6fia anyjanak neve Klopfer Teréz, a perben tantiskodott még Klopfer
Zoltanné is. Polak Zoltanné tand leanykori neve Kerpen Katalin volt,
a perben tanuskodott még Kerpen Jozsefné Deutsch Erzsébet is. Schiller

967 Uo. 4, 8-10.
968 Uo. 19-20.
969 Uo. 18.
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Jozsefné leanykori neve Deutsch Zsuzsanna volt. Kerpenné a Veszprém
megyei Jasdon, Schillerné a Veszprém megyei Dudaron, Polakné pe-
dig a szintén Veszprém megyei Csetényen sziiletett. A harom teleptilés
egy haromszogben helyezkedik el, a vezetéknevek alapjan pedig rokoni
szalak feltételezheték. A tobbi tant sem érkezett messzir6l: Klopfer-
né a gyori Pérrél szarmazott, Lusztigné a komaromi Tatardl. Egyediil
két ellenséges tantl nem tlint azonosithatéan rokonnak: a veszprémi
Zircr6l szarmazé Kohn Julianna és a veszprémi Bakonyszentkiralyrol
szarmazd Kellner Erzsébet (utobbi vallomdsa fontos volt, mert szerin-
te Weiszné még egy ismeretlen lengyel rabot is agyonvert).””® Kohn és
Kellner persze lehettek a tobbi tant ismerdsei vagy tavoli rokonai is.

A vallomésokat a székesfehérvari AVH nyomozo hadnagya, Vértes
Janos foglalta 6ssze.”" Megallapitasa szerint Weiszné Lageraltester, egy-
ben ,élet és halal ura volt [...]”, élelmet lopott tarsaitol és sokakat meg-
vert. Erdekes médon jelentésébél kimaradt a Spielmann-iigy és a név-
telen lengyel rab agyonverése.””? Weiszné vallomasat a népiigyészségen
fenntartotta.””? Az 1948. november 3-i vadirat az Iczkovics-perben is
szereplé Ohidy Lajos népiigyész alkotdsa volt, a népbirdskoddsrol sz616
torvény mar jol ismert 11. § 5. pontja alapjan emelt vadat, miszerint
Weiszné emberek megkinzasanak és megolésének haborts blintettében
blinds. Itt mar eldkeriilt Lusztigné megverése és a lengyel rab megolése.
Erdekesség, hogy Ohidy magat Lusztig Mihaly nyomozét is meg akarta

idézni tanunak a perhez, noha ez lehet eliras is.””*

970 A tanuk adataihoz lasd: uo. 5-6, 8, 10, 14, 16, 18, 24-25.

971 Nem tiinik azonosnak a Megadja Ferenc nyilas tomeggyilkost beszervez6 Vértessel.
Ut6bbihoz lasd: Pelle 2015.

972 BFL XXV.1.a. 4423/1948. 4.

973 Uo. 21.

974 Uo. 30-31.
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A fétargyalast 1949. januar 4-én tartottak, a tanacs elnoke a Weisz
Vilmos felett is els6 fokon itélkezé Laszlé Dezsé volt. A népiigyész
a Weisz Vilmos-per egyik utolsé targyaldsan a hamis tantukat lebuk-
tatd Alexander Odén volt. A tantk koziil lényegében minden fontos
vallomast tevé egyén megjelent, kivéve Poldk Zoltannét. Weiszné gy
védekezett, hogy csupan 4-5 hétig volt blokova, majd levaltasat kérte,
mert nem tudott jol németiil. Szerinte senkit sem vert meg eszkozzel,
hiszen nem is volt eszkoze, csak egy léc volt nala, amivel az agyakat
verte, ha csendet akart. Nem tagadta, hogy egyszer adott egy pofont
Spielmann-nak, am szerinte ez inkabb verekedés volt, ahol 6 is kapott
itéseket, raadasul felettesei is tobbszor megverték. Tobb eset nem ju-
tott eszébe, ,nevekre nem emlékszem, csak szdmok voltunk” Allitdsa
szerint nem lopott ételt senkit6l. Vallomasaban azt is allitotta, hogy
a rendodrségi jegyz6konyvben tévesen szerepel, hogy azt mondta volna:
a lanyok nem akartak dolgozni. Azonban a népiigyészségen nem jelez-
te, hogy baj lett volna a renddrségi jegyzokonyvvel, igy kérdéses, hogy
hirtelen miért talalt benne kifogasolnival6t.””

Lusztigné vallomasaban valtogatta, hogy Weiszné doronggal vagy
gumibottal verte meg, noha ezzel kapcsolatban mér az AVH-n tett val-
lomasa is zavaros volt. Tovabbra is azt allitotta, hogy Weiszné Lageral-
tester volt, am azt is kijelentette, hogy Weisznét a Lagerilteste valtotta
le - ez nyilvan ellentmondas volt. Szerinte kettejiik konfliktusa ,nem
verekedés volt, hanem 6 vert engem”*”® Kellner Erzsébet vallomdasaban
kijelentette, hogy egy lengyel nét megoltek a taborban, de nem tudta
megmondani, hogy Weiszné volt-e a tettes.””” Tobb tand is arra vallott,
hogy Weiszné ,,idegbeteg’, ,hisztérika” volt.””®

975 Uo. 22.

976 Uo. 23-24.
977 Uo. 24-25.
978 Uo. 26-27.
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Egyes tudositasok szerint a terhelt a targyalason ,zavarosan visel-
kedett”?”” Ha ez igy is volt, nem keriilt jegyz6konyvbe. Annyi bizo-
nyos, hogy a védd Weiszné elmedllapotanak megvizsgaldsat kérte, amit
a torvényeknek megfelelén két torvényszéki orvos szakértd meg is tett.
Balassa Laszl6 és Kelemen Endre 1949. februdr 28-i szakvéleménye jo
betekintést enged abba, hogy a vadlok szerint remek kériilmények ko-
z0tt é16 kapokra valdjaban milyen hatast gyakoroltak a taborok. A szak-
vélemény szerint a terhelt rossz csaladbdl szdrmazott, anyja 1917-ben
ongyilkos lett, apja és nevel6anyja - illetve késébb -anyjai — nem t6-
rédtek vele. A taborban folyamatosan rettegett a tizedeléstdl, egy alka-
lommal Auschwitzban allitélag még el is inditottédk, hogy kivégezzék,
majd kikertilt a sorbol. A széveg utalt arra, hogy Weiszné az események
hatasdra stlyos cigarettafiiggd volt. Hazatérve pszichés problémai nem
multak, a vizsgalat idején is még folyamatosan remegett. ,,1948-ban egy
alkalommal férje a szokottndl késGbben érkezett haza, ekkor hisztérias
rosszullétet kapott, minden bevezetés nélkiil osszeesett, a tovabbiakra
nem emlékszik, csak arra, hogy orvos volt néla és az injekcidt adott.
Az auschwitzi eseményekre gyakran gondol, sokszor almodik azokrdl.
Nappal pedig, ha flistolgé kéményt lat, Gsszerezzen, és férjébe kell ka-
paszkodni, mert eszébe jut a krematdrium fiistje” Végs6 soron az orvo-
sok ,,hisztérids személyiségnek” nevezték, és arra jutottak, hogy szabad
akaratdban korlatozott volt.*®

A jelentést a Laszlo-tanacs itélete figyelembe vette ugyan, ennek
ellenére az 1949. marcius 14-i itéletben bilindsnek talaltdk Weisznét
a népbiraskodasrol sz6l6 torvény 13. § 2. pontjaban (vagyis ,katonai
jellegti alakulatnak személy vagy vagyontargy ellen elkovetett er6szakos
cselekményhez segitséget nyujtott”). Hogy miféle katonai alakulatrdl

979 Fehérvdri Naplo, 1949. januar 7. 4.
980 BFL XXV.1.a.4423/1948. 39-45.
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volt sz6, vagy milyen komoly baja szarmazott Weiszné tevékenységé-
bél a deportaltaknak - a sz6veg szerint ,,senkinek komolyabb baja nem
tortént”! —, azt az itélet nem fejtette ki. Azt viszont egyenesen megalla-
pitotta, hogy Weiszné a vallomasok és az orvosi vélemény alapjan kény-
szer alatt cselekedett. Tovabba arra jutott, hogy nem 6 verte agyon az
ismeretlen lengyel rabot. A biré ennek ellenére 6 hdnap bortonre itélte
Weisznét, amit az elzetes letartoztatassal teljesen kitoltottnek vett.*!
Weiszné, talan arra jutva, hogy az itélet rosszabb is lehetett volna, nem
fellebbezett. Az itélet tehat elsésorban erkolcsi volt: Weiszné jogerdsen
héborts bilings volt, am ténylegesen nem kellett tovabb fogdaban vagy
bortonben maradnia. A helyi lapok, talan csalodva az itéletben, kevéssé
felttind helyen hozték a hirt.”

981 Uo. 32.
982 Fehérvdri Kis Ujsdg, 1949. marcius 15. 3.
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,slargyaldsa izgatasra
adhat okot”

Az utolso kapoper

1948. szeptember 3-an Faragd Sdandorné Katz Erzsébet a hajduszobosz-
161 gydgyfiirddben tartézkodott, amikor az egyik vendégben felismert
egy auschwitzi kapot, aki éllitdsa szerint kinozta 6t a deportalas so-
ran.’® A kérdéses holgyet még aznap feljelentette. Az utolsé ismert
magyar kdpdper vadlottja a nyomozas kezdetekor még Szabo Laszloné-
ként szerepelt — és igy is irt ala —, majd egy ponton tul ,volt Szab6 Lasz-
16né Rosenberg Laszlonéként” utaltak ra, és alairasat is Rosenbergnére
valtoztatta. Targyaldsan viszont — nyilvan hanyagsagbodl — ismét Szabd
Laszlonéként szerepelt. Itt Rosenberg Laszlonéként fogunk utalni ra,
mivel ez volt az utolsé ismert neve tigye soran.

Vidor Anna néven sziiletett a zempléni Nagykdzméron 1913-ban.
1944 juniusaban deportaltak Auschwitzba, és szeptemberig volt szoba-
szolgalatos (stubova).”®* Ugyével kapcsolatban érdekes, hogy tébb tanu
is emlegette Rosenbergné kegyetlen felettesét, egy Aliz nevu szlovak
lanyt.”®> Nem biztos ugyan, de konnyen lehetséges, hogy a kérdéses Aliz
az az Iczkovics Aliz volt, akivel a fent mar targyalt Iczkovics Klarat is
osszekeverték.

983 MNL CSML XXV.8. 12/1950. Szabo Laszloné [Rosenberg Laszloné] pere. 6.
984 Uo. 6, 43.
985 Uo. 5, 6.
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Harsényi Igndcné Reiner Eva szerint ,,biidos zsidoknak” nevezte
Gket, és a lopott ételbdl ,,lengyel fitikkal dorbézolt”. Ha hangosak voltak
a deportaltak, bossztibdl kiontotte a kavéjukat. Ezenfeliil ,,tobb izben
lattam, hogy [Rosenbergné] Anna [és mas kapdk] belepiszkoltak az
ev@edényekbe - emberi fekaliat —, és a deportaltakkal vitették ki ki-
ontetni”* A mar emlitett Faragoné szerint Rosenbergné megverte 6t
és tarsait az appel el6tt és alatt is. Ha teat vagy kavét kértek téle, elébb
labfiird6t vett az italukban. A kenyeret hozzavagta tarsaihoz, a lekvart
az arcukra kente. Kapotarsaival annyi ételt lopott, hogy egyenesen elhi-
zott. ,,Fejedelmi étkeket” ettek, ezeket ,,magasra tartva végighordoztak
a barakkon”, hogy mindenki lassa, és szenvedjen. Ritkdn engedték a ra-
bokat vécére, pedig a németek ezt nem kovetelték meg. A deportéltak
takaroit elvette. Vallomdsaban arrol is beszélt, hogy két masik Vidor
lany is kapo volt — & Mariat és Terézt nevezte meg —, de nincs nyoma
annak, hogy elleniik is eljaras indult volna.*®

A domboévari Rohmer Ignacné Neuwirth Rozélia azt vallotta, hogy
egyenesen Rosenbergné dontotte el, ki menjen munkara, és ,,ki menjen
a gazkamraba. Akire barmilyen okndl fogva egy kicsit haragudott, azt
Mengele kezére jatszotta és annak el kellett pusztulni”**® Ez nagyon ko-
moly vad volt, és talan mondani sem kell, hogy a per soran nem fejtették
ki. A szintigy dombdvari Reich Ignacné Neuwirth Mdria — nyilvan az
iménti tanu testvére — ezt azzal egészitette ki, hogy szerinte Rosenberg-
né el akarta venni téle 14 éves, allapotos lanyat, azzal, hogy majd tobb
ételt ad neki. ,,[Rosenbergné] tudta azt, hogy nem kap tobb élelmet,
hanem aki masallapotban volt, az egyenesen a krematériumba lett szdl-
litva”** Ez ismét durva inszinudcio volt: a tovabbi étel kindlasa alapjan

986 Uo. 5.

987 Uo. 6-7. Lasd még uo. 9.
988 Uo. 9.

989 Uo. 12.



azt sugallta Reichné, hogy Rosenbergné meg akarta 6lni a terhes lanyat.
Taldn nem meglepd, hogy allitdsat késébb ilyen formaban nem tartotta
fenn a térgyaldson.

Reichné azt is allitotta, hogy Rosenbergné 6t személyesen bottal
megverte. Azt is tisztdzta, hogy nincsen félreértés, ,[...] minden ke-
gyetlenséget 6 végzett, a masik két testvére inkabb csak élvezte a [Ro-
senbergné] Anna éltal elkovetett kinzasokat”’*® Reichné mellett Braun
Sandorné Forgdcs Erzsébet is dllitotta, hogy Rosenbergné éjszaka is ap-
peleket rendelt el, ahol anyasziilt mezteleniil kellett megjelennitik a ra-
boknak.”! Griinwald Martonné Bokor Irén szerint a sorakozok alatt
»0 még a meglévé kis holmink kozt kutatott, és ha valamit talalt, az
elvette”? Az nem deriilt ki, hogy ha 6k sorakozon voltak, akkor errél
honnan tudtak, vagy ha a sorakozonal Rosenbergné a barakkban ma-
radt, akkor hogyan verte 6ket appel alatt. A rokoni kapcsolatban all6
tandk ebben a perben is felbukkantak - ldsd a Neuwirthek és Katzok
esetét —, és talan nem meglepd, hogy egyes tanuk elismerték: mar a de-
portalas el6tt is ismerték Rosenbergnét.” Korabbi sérelmekrél nem
szamoltak be, de nem kizart, hogy ilyesmi is szerepet jatszhatott.

Rosenbergné AVH-n tett vallomédsaban elismerte, hogy az étel-
tolvajokat megpofozta, de tagadta, hogy ételt lopott — igaz, csak azért,
mert a blokkparancsnoktdl eleve tobbet kapott. Hasonldan tagadta,
hogy mésok kavéjaban mosakodott volna — mivel volt sajat mosakoda-
si lehet6sége. A lopott pokrocokat viszont valéban 6sszeszedte. Vallo-
masdaban azt a kiillonos torténetet is megosztotta, hogy egy alkalommal
orvosnak tettette magat, hogy egészségesnek nyilvanithasson beteg em-
bereket: ,,[...] mikor szelektal6 vizsga volt, én a németek el6tt orvosnak

990 Uo. 13.
991 Uo. 12, 16.
992 Uo. 11.
993 Uo. 5.
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adtam ki magamat, és felszolitottam a lanyokat, hogy nyugodtan jojje-
nek hozzam vizsgalatra. [...] A mi barakkunknak volt a legjobb dol-
ga, amit az is bizonyit, hogy egyre-masra szoktek at mas barakkokbodl
hozzank” Szerinte viszont egyszer 6t is megverték a németek, mivel
nem bant elég kegyetleniil a deportaltakkal.®®* Rosenbergnét elézetes
letartéztatasba helyezték, ami ellen egészségiigyi helyzetére hivatkoz-
va tiltakozott: szerinte epehodlyag-, vesegyulladasa, iziileti gyulladasa és
szivbillentyti-elégtelensége volt, mind a ,,deportalas alatt” alakult ki.*

Renddrségi vallomasan kiviil kétszer is vallott az allamiigyészségen.
Itt minden vadat tagadott: szerinte, ha nem ittdk meg a feketekavét,
akkor a maradékot kiontotték. ,Visszavinni veszélyes volt, mert akkor
a németektdl ezért blintetést kaptunk.” A talak osszepiszkitasanak vad-
jara is reagalt: ,Nem felel meg a valésagnak, hogy én vagy névéreim
az [evéedénybe] végeztiik volna el a természeti szitkségleteinket, és azt
masokkal vitettiik volna el” Tagadta, hogy lengyel férfiakkal mulatozott
volna. Leszogezte, hogy korbacsa csak a lagerdrségnek volt, és hogy ha
6 éjszaka appelt rendelt volna el, ,,a németekt6l sortiizet kaptunk vol-
na’. Azt is hozzatette, hogy ,,az én férjemet és kisfiamat, aki 6t honapos
volt, nyomban megérkezés utan elvették télem, és el is veszitettem ket
csaladom tobbi tagjaival”®®

A vadirat szerint Rosenbergné bottal és korbaccsal verte deportalt
tarsait, tovabba direkt kinozta 6ket az appel soran, nem engedte ki 6ket
WC-re, és elvette tolik az ételt, a kdvéba belemosta a labat, a lekvart a ra-
bok arcara kente, csajkdjukba végezte dolgat. Ez a szegedi allamiigyész-
ség szerint kimeritette a népbiraskodasrdl sz6l6 torvény 11. § 5. pont-
jat, vagyis emberek torvénytelen megkinzasanak vadpontjat.*”’

994 Uo. 25-27.
995 Uo. 43-44.
996 Uo. 26-29, 44.
997 Uo. 51.
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1949. december 19-én a népfoiigyészt arra utasitotta az igazsagligyi
minisztérium, hogy inditvanyozza a NOT elétt: tegyék at a targyalast
Debrecenbe, mert ,,biintigyének lakhelyén targyalasa hitfelekezet elle-
ni izgatasra és kozbiztonsag veszélyeztetésére adhat okot” Ezt a népfé-
igyész meg is tette, de a NOT elutasit6 végzést hozott.”® Ezt kévetSen
nem teljesen egyértelmd ugyan, hogy mi tértént, de egy irat szerint
1950 januarjaban kittizték a tdrgyaldst Nyiregyhdzara - nyilvan ez
sem tortént meg, mivel a fotargyaldst végiil Szegeden tartottdk meg.*”
Erdekes, hogy mig a rendszer 1948-ban még teljes gdzzel propagalta
a kapopereket a sajtoban, addig 1950 elejére mar attol félt, hogy felfor-
dulast okozhat egy ilyen per. (Feltételezésiinket erdsiti, hogy a lapok
Weisz Vilmos 1950-es itéletét sem irtak mar meg.)

A fotargyalasra 1950. februdr 7-én keriilt sor. Reichné itt mar azt al-
litotta, hogy Rosenbergné szijjal, és nem bottal verte meg 6t. Itt mar nem
tartotta fenn, hogy éjszaka is appelt rendelt el a vadlott, mert ,,hataskore
[erre] egy szobalanynak nem is volt”. Mig vallomdasaban Rosenbergné
el akarta venni t6le terhes lanyat — valészintleg azért, hogy a gazkam-
rdba vigye -, most mér ,,a németek parancsara mondhatta a vadlott azt,
hogy azok, akik masallapotban vannak, jelentkezzenek [...]” Itt mar
tehat nem konkrétan Reichné lanyat akarta elvitetni, hanem éltalaban
jelentette ki, hogy a terhes nék jelentkezzenek valahol. Mig a rendér-
ségi vallomasaban tisztazta, hogy 6t nem mas kapok, hanem kizaro-
lag Rosenbergné verte, most mar azt allitotta, hogy ,,sem engem, sem
a csalddomat a vadlott nem bantalmazta soha, hanem annak Teri nevii
testvére bantotta az én asszony lanyomat”'* Utdbbi szavait érdemes
Osszevetni néhany sorral feljebb elhangzott vallomasaval: ha szijjal ver-
te 6t Rosenbergné, akkor hogy lehet, hogy ,[...] nem bantalmaz[ott]

998 Uo. 80, 51.
999 Uo. 55-56.
1000 Uo. 31-32.
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soha [...]”? Az éjjeli appel torténetébdl szintugy kihatralt Braunné, aki
kijelentette, hogy ,barmennyire is gytloli a vadlottat, azt mar mégsem
allitja, hogy éjjel a vadlott parancsara kellett volna kimenni az udvar-
ra, mert bizony ott erds 6rség volt”.'®' Szavai egészen ugy hangzanak,
mintha valaki tollba mondta volna a vallomasat, vagy kitoltotte volna
helyette, 6 pedig szembesiilve az irattal, kénytelen volt pontositani.
Harsanyiné a renddrségen hatarozottan éllitotta, hogy sajat sze-
meével latta, amint Rosenbergné az evétalakba piszkit, de most mar
ugy emlékezett, hogy ,lattam olyan edényt, amibe bele volt piszkolva,
és a vadlott ezt odaadta valakinek, hogy vigye ki, de hogy ki piszkolt
abba, azt nem tudom”. Zsid6zast a vadlottol minddssze egyszer hallott,
»de tobbet soha”. Végiil azt is elismerte, hogy ,,nekem alapjaban véve
jo dolgom volt az auschwitzi lagerben, viszonyitva a tobbiekhez”, mert
kenyérvagds volt a feladata, és ,,kapott” extra kenyeret — nem tették fel
ugyan a kérdést, hogy lopta-e az extra adagot, de a valasz egyértelmi.'*
A targyaldson a lekvar szétkenését és a kavéban vagy teaban torté-
n6 labmosast sem sikertilt bizonyitani, viszont volt, aki elismerte, hogy
»a kavé és tea [...] abban az allapotunkban sem kellett, ahogy kap-
tuk”1°”® Tébben viszont bevallottak, hogy - valészintileg a tifusz mel-
lékhatasaként — emlékezetkiesésben szenvednek. Harsanyiné valloma-
saban elismerte, hogy ,,stlyos flekktifuszbol kertiltem haza”, és nem
is emlékezett pontosan a kinzdjara.'®* Braunné vallomasaban kozolte,
hogy ,[...] erre mar pontosan nem emlékszem, mert azéta majdcsak
hat esztendd telt eI’ Klein Mikldsné Weisz Bella még a nyomozati

1001 Uo. 50.
1002 Uo. 33-35.
1003 Uo. 35.
1004 Uo. 33.
1005 Uo. 39.
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szakaszban ismerte be, hogy ,,az évek tavlatdbol nem emlékszem visz-
sza [...]".1006

Az 1950. februdr 21-i itéletet ugyanaz a Kozma-tanacs hozta Ro-
senbergné tigyében, amely Miklosékat is felmentette még 1946-ban.
Az itélet tomoren annyit rogzitett, hogy azért menti fel Rosenbergnét,
»mert nincs bizonyitva, hogy a vad targyava tett blincselekményt elko-
vette volna”'”” Rosenbergné olyan szempontbol még konnyen ,,uszta
meg” az eljarast, hogy — Hevesi doktor mellett — 6vé volt az egyik olyan
per, amelynek kapcsdn egyelére még nem keriilt el6 uszitd sajtocikk.

Az tigy pitidner volt és meglehetésen szerencsétlen. Tifuszbol fel-
épiilt, amnézias tanuk probaltak egyensilyozni a rend6rségen tett val-
lomasaik és a birdsag el6tti igazmondasi kotelességiik kozott, feltéte-
les mdédokba és ,nem tudom™ okba menekiilve. A megkinzott tulélok
nem emlékeztek nevekre és arcokra sem, mégis azt kellett felidézniiik,
ki mosott labat a masik kavéjaban, vagy ki székelt kinek a tanyérjaba.
Ennél kicsinyesebb és szanalmasabb befejezést nem is nyerhettek volna
a magyarorszagi kapoperek — amelyek maguk is kicsinyes és szanalmas
tigyek lettek volna, ha gonosz machinalok nem épitették volna be dket
a kiépiil6, szovjet tipusu diktattira szerkezetébe.

Rosenbergné pere volt jelenlegi ismereteink szerint az utolsé kdpdper
Magyarorszagon - de nem az utols6 alkalom, hogy valakit kdpoként
elkovetett bunokkel vadoltak volna meg. 1960 8szén kiilonos kiadvanyt
vitt a posta tobb magyarorszagi lap szerkesztéségébe is: a flizetecske
egy id6s férfi arcképét mutatta szogesdrdtok kozott, a cime pedig ez

1006 Uo. 14.
1007 Uo. 53.
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volt: ,Egy mai Kain igazi arca” A kiadvany a tel-avivi Zik nyomdabol
keriilt ki, francidul és angolul is megjelent. A flizetecske Fabian Béla
igyvédrol és volt nemzetgytilési képvisel6rol szolt: az allt benne, hogy
Fabian ,,gonosz kapd”, a ,ndcik talpnyaldja” volt Auschwitzban, és sza-
mos deportalt halaldért felelt.'*

Fabidan Béla 1889. augusztus 13-an sziiletett Feuermann néven
aborsodi Tallyan. Ugyvédjelsltként Vézsonyi Vilmos irodéjaban dolgo-
zott, majd harcolt az els¢ vildghaboruban, és orosz hadifogsagba esett.
Itt érte a szovjet forradalom, amely Fabidnt egy életre antikommunista-
va tette: hazatérve 0 irta az egyik els6 antikommunista konyvet, Orosz-
orszdg pusztuldsa a bolseviki uralom alatt, és kés6bb még szamos kiad-
vanyt, amelyek a kommunizmus s6tét oldalat mutatték be, ezeknek egy
része a Rakosi-korszakban indexre is keriilt. Fabian 1922 és 1939 kozott
nemzetgytlési képviseld volt liberdlis (Nemzeti Demokrata Part, illetve
Egyesiilt Szabadelvii és Demokrata Ellenzék) szinekben, ilyen mindsé-
gében a Horthy-rendszer kérlelhetetlen kritikusa, de 1924-ben példaul
az ,ébred6é magyar” Ulain Ferenccel is parbajozott.’*” Késébb a pesti
neolég hitkozség elsé vilaghaborus veteranokat tomoritd Hadviseltek
Bizottsdganak elnoke lett. Ebben a pozicidjaban tartdztattak le az ellen-
allassal fenntartott kapcsolatai miatt 1944 aprilisaban, és deportaltak
Kecskeméten keresztiil Auschwitzba.

A jelek szerint el6szor Rostas Andor vegyészmérnok 1947-es, cikk-
sorozatban kozolt emlékiratdban emlitette meg, hogy Fabian kap¢ volt.
Rostds szamos tobbé-kevésbé ismert kozszereplét, példaul vidéki or-
vost is megnevezett funkcionariusként, és nem tlinik ugy, hogy Fabian
ellen irta volna cikkét.!”® Az els6 vadakat Vazsonyi Vilmosné Szalkai

1008 The true portrait of Béla Fabidn. The true portrait of a modern Cain. Tel-Aviv, Zik,
1960. 25. A ritka kiadvany egy példanyaért lasd az amszterdami NIOD gytijteményét.
1009 Az tigyet summazza: Reggeli Hirlap, 1929. januar 19. 9.

1010 Vildg, 1947. éprilis 25. 6.
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Margit fogalmazta meg, aki egy interjujaban tamadta Fabiant kevéssé
konkretizalt médon. A témat a Haladds olyan fontosnak érezte, hogy
1949-ben két cikkben is foglalkoztak vele, februarban és novemberben.

Az egyiket Kovacs Dénes,'"!

a masikat a szintugy ujsagiré Szatmari
Jend jegyezte, mindketten zsid6 szarmazastak.'®? Ezek kozolték Va-
zsonyiné ismerdseitdl hallott vadjait, miszerint Fabidn Buchenwaldban
(1) volt kapo, ,itotte, verte, rugdosta zsidd testvéreit’, ,brutalitasban
nem maradt el Korbacsos Ilonka mogott”.'"* Késébb jellemzé moédon
mind a két Ujsdgironak meggytlt a baja a rendszerrel: Kovacs emigralt,
és szatirikus kiadvanyokban gunyolédott a kommunizmuson, Szatma-
rit pedig 1950-ben letartoztattak mint kiilfoldi kémet, bértonben hunyt
el két évvel késébb.'*™

A Haladdsban a fészerkesztd, Zsolt Béla egy héttel Kovacs cikke
el6tt is tamadta Fabidnt, ekkor még nem a deportalds alatti tevékeny-
ségével, hanem gyakorlatilag a ,klerikalfasizmus” zsidé példdjaként,
Mindszenty Jézsef zsidé megfeleldjeként emlegetve 6t. Irasa a Mind-
szenty-per elsé napjan, 1949. februdr 3-4n jelent meg.'”"* A Vildg kicsi-
vel tébb mint egy héttel kordbbi, janudr 25-i cikke szerint pedig New
Yorkban gytilést tartottak Mindszenty mellett, ahol Fébian Béla védte
meg a letartdztatott biborost. (Kés6ébb Fabian konyvet is irt Mindszenty
védelmében.) Mindez megerdsiti eddigi benyomdsunkat, miszerint
a zsid6 szarmazasa személyekkel szembeni kollaboransvadak az esetek
tobbségében a nagypolitika eseményeibe illesztheték voltak.

1011 Uj Kelet, 1958. szeptember 26. 3.

1012 Magyar Hirlap, 1932. januar 3. 19.

1013 Haladds, 1949. februar 10. 7.; 1949. november 24. 3.

1014 Uj Kelet, 1958. szeptember 26. 3.; Szatméri Jend. In: Magyar Eletrajzi Lexikon 2.
1982, 715.

1015 Haladds, 1949. februar 3. 1-2.
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Fabian késébb is kétségkiviil szalka volt a rendszer szemében, hi-
szen zsidd vezetéként aktivan tdmadta a kilfldi sajtoban a Szovjet-
uniot és a magyar kormdnyt is. 1950 marciusaban példaul azzal vadolta
a kommunista magyar kormanyt a New York Times hasabjain, hogy
»kiilonb6zé magyar minisztériumokban [...] tovabbra is zsiddellenes
hozzaallas tapasztalhat6”'”'® 1951 januarjaban azon allitasa jelent meg
nemzetkozi lapokban, hogy ,,rovidesen sor keriilhet a magyar zsidok
deportélasara szovjet taborokba”'*” Az év novemberében kijelentette,
hogy az orszag vezetdi ,,megatalkodott antiszemitdk’, ,,ideértve a zsido
[szarmazasu] vezetOket is”.'%'® Talan ezekre is reagalva 1952-ben a volt
erdélyi baloldali cionista, Gliick Andor altal szerkesztett Buenos Aires-i
Hatikva melegitette fel a kdpévadakat. Ezt a lapot Fabidn nem tudta
elérni, de 1955-ben pert nyert a New York-i Egyleti Elet ellen, amely
azzal vadolta, hogy képé volt Buchenwaldban. A perben komoly 6sz-
szeget, 100 ezer dollart itéltek meg neki karpotlasként, am a lap addigra
megsziint, igy az 6sszeghez sem jutott hozza.'”"® A cikk szerz6je Halmi
Jozsef, a Tanacskoztarsasag volt tamogatoja, baloldali cionista tjsagiro,
egyben a Hatikva rendszeres szerzdje volt.

1959 méjusaban Gyaros Laszlé — a spanyol polgarhabort és a ma-
gyarorszagi szovjet hadmiiveletek zsidé szarmazast veteranja, ekkor
a Minisztertandcs Tdjékoztatasi Hivatalanak elnoke, lényegében a kor-
many szovivoje'™ - kiilfoldi ujsagirok eldtt tartott sajtotdjékoztatot,
amelyen egy, valdszintileg beépitett, kérdez6 Fabian magyar kormany-
nyal szembeni timadasairdl érdeklddétt. Valaszdban Gydros arrol kez-

dett beszélni, hogy ,mindazok, akiket Fabian Béla személye érdekel, jol

1016 Daily News Bulletin, 1950. marcius 20.

1017 Uo. 1951. januar 12.

1018 WL, sajtékivagas-gytijtemény, cim és jelzet nélkil.
1019 Uj Kelet, 1955. szeptember 14. 4.

1020 Népszava, 1980. februar 1. 5.; Peth6 2018, 15.
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tudjak [...] Fabian mint az auschwitzi, birkenaui és t6bbi mas zsidd-
és ciganytabor »kopdja« [sic!] miikodott, és igen sok ember halaldanak
okozoéja volt”. Hivatkozasi alapja a Hatikva 1952-es cikke volt.'®®' Nyi-
latkozatat szamos lap lehozta, de a ,kapd” szora egyediil a Népszabad-
sdg helyesbitett.'2

Igy érkeztiink el az 1960-as pamflethez, amelyet megkiildtek ma-
gyar szerkesztéségeknek. A kiadvany mindossze harom tant valloma-
sat kozolte alairva, fakszimilében (noha ez sem szamitott sokat, hiszen
nem biréségi vallomésokrdl volt sz6). Ok Bencze Jozsef és Nyir8 Aladar
orvosok, illetve Farkas Lajos ujsagiré voltak. Mind a harom személy
azonosithatonak tlinik, noha nem is lett volna értelme alairasos iratot
kozolni kitalalt személyektdl. Koziiliik a legismertebb nyilvan Bencze,
aki orvos és orvostorténész, az MTA Orvostorténeti Bizottsaganak tag-
ja — és persze 1920-t6l a munkasmozgalom aktiv tagja, 1945-t6l part-
tag — volt." Szerinte a taborban szorulasa volt, és Fabian megtagadta
t6le a hashajté gyodgyszert (a vad lényegében azonos a Hevesi-iigyben
elhangzottakkal).!* Nyir6 vallomadsa szerint 1944. julius 7-én depor-
taltak Szombathelyrdl, és hdrom hénapot téltott az auschwitzi cigany-
taborban, ahol Fabian kapd volt.' A torténet tobb ponton santit,
mert keriilhettek ugyan zsidé rabok a ciganytaborba, de a szakiro-
dalom egyezik abban, hogy a tabort augusztus 2-an felszamoltdk, igy
harom hoénapot nem télthetett ott az orvos. Farkas Lajos egy ismert
rabbira, az ujpesti Friedmann Dénesre hivatkozott, aki allitasa szerint
elmondta neki, hogy Fabidn megtagadta gyermekétdl a szilard ételt.

1021 Lasd mas vidéki lapok mellett pl. Vas Népe, 1959. majus 20. 1.

1022 Népszabadsdg, 1959. méjus 20. 2.

1023 Bencze Jézsef. In: Magyar Eletrajzi Lexikon 3. kiegészitd kitet. 1981, 67.; Orvosi He-
tilap, 1975. oktdber 5. 2365.

1024 The true portrait of Béla Fabidn. 1. m. 24.

1025 Uo. 21.
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Sajnos ezt a rabbi nem erGsithette meg, mivel 6 és gyermeke is elhunyt
a holokausztban.'**® A kiadvanyban viszont egészen bizonyosan voltak
otromba kitaldcidk is. Egy bizonyos Hirsch Imre szavai szerint - ala-
irt vallomads nélkiil - példaul Fabian egy barakkban raboskodott Fuchs
Jend olimpiai bajnokkal, aki ételt kért téle fianak. Erre reagélva allitolag
Fabian fél 6ran at verte Fuchsot.'®” A torténet stilyosan elitélend6 lenne
- haigaz volna, csakhogy Fuchsot sohasem deportaltak, a holokausztot
a budapesti gettoban vészelte at.'® A kitalaci6 persze kényelmes volt,
hiszen Fuchs 1955-ben meghalt, s igy mar nem céfolhatta a legendat.
Avadakigen homalyosak voltak. Fabiant konkrétan ,,a barakk blokk-
felel6seként” nevezték meg — barmit is jelentsen ez. (Az eddigiek soran
megtudtuk, hogy voltak barakkfelel6sok és blokkfelel6sok, ez a pozicid
a kettd tévedésbdl fakadd Osszevondsanak tinik.) A vadakbdl az sem
volt mindig vildgos, hogy Fabian Auschwitzban vagy Buchenwald al-
tdbordban volt-e kdpd (utobbit az Egyleti Elet, elébbit a tobbi vad 4lli-
totta). Hogy mit csinalt Auschwitzban, sajnos sajat emlékirataibol nem
deriil ki, ugyanis azokat a szerz6 azon a ponton lezarta, hogy deportal-
tak 6t.19% Ennek persze lehetett oka, hogy emlékezését 1951-ben zarta,
mikor a vadak még nem kaptak nemzetkozi visszhangot. Fabian sajnos
kevés forrast hagyott hatra auschwitzi sorsarol, de ide sorolhaté egy
interjuja, illetve azok a levelek, amelyeket kozvetleniil a felszabadulds
utan irt Hatvany Lajosnak. A Délamerikai Magyarsdg 1945 aprilisaban
beszamolt Fabidn élményeirél. Ok a parizsi Associated Presst idézték,
amely szerint Auschwitzban négy hoénapot toltott, majd két honapot

1026 Uo. 30.

1027 Uo. 30-31.

1028 Szakély 2017, 5-7.

1029 Columbia University Library, Special Collections. Reminiscences of Bela Fabian,
1951. A szoveg a 447. oldalon véget ér azzal, hogy egy magyar 6r megverte Fabiant a kecs-
keméti téglagyarban.
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Oranienburgban, és onnan keriilt Ohrdrufba (utébbi Buchenwald al-
tabora). Fabian itt beszdmolt a gyermekek elégetésérdl. A cikk szerint
a németek tolmdacsként alkalmaztak, mert jol tudott németiil.'**

Hatvanynak arrdl irt'®' 1945. jinius 1-én, hogy ,messzirdl jovok,
Auschwitzbdl, ahol az embereket égették, és Ohrdrufbdl, ahol az em-
bereket agyonverték, Ohrdrufbél megszoktem. Hosszt kalandok utdn
a német vonalakon keresztiil, két honappal ezel6tt eljutottam az ameri-
kaiakhoz. Azéta itt vagyok Parizsban, megirtam kozben Auschwitz és
Ohrdruf torténetét” Mint gépelt leveléhez tollal hozzatette, ,,az egész
konyv - cselekmény. Mi tortént velem azdta, hogy elvittek — Auschwitz
és Ohrdruf torténete, s végzddik azzal, miként szoktem meg [...]". Le-
vele szerint egyiitt raboskodott Mohdcsi Jenével - ezt a fent emlitett
Farkas Lajos is megerdsitette.'®*? Hatvanynak elborzadva irt réla, hogy
a tdborban ,csont és bér” volt, illetve hogy ,gyerekek mentek [...]
a gazba”. Kérdés, hogy vajon mi tortént ezzel a kézirattal: levele szerint
egy bizonyos Bird Vera vitte el egy Gilbert Miller nevli egyénnek.'**
Tovabbi sorsa nem ismert.

A lejaraté kampdanynak komoly hatéasa volt. Egy kanadai zsid6 lap
»magyar exnaci ligynoknek” nevezte, az izraeli lapok pedig megirtak,
hogy kikeresztelkedett. ,A vad, hogy gyilkos lennék, nem dihit fel
annyira, mint ez a vad. [...] Zsidonak sziilettem, és zsidoként halok
meg” - nyilatkozta erre Fabian.'”* Ennek ellenére tudomasunk szerint
a cikkekre és a kiadvanyra Fabian egyszer felelt nagyobb terjedelem-
ben, a Délamerikai Magyarsdg hasabjain 1961 6szén.'™ Ez inkabb el-

1030 Délamerikai Magyarsdg, 1945. aprilis 14. 2.

1031 MTA Kézirattdr, Ms. 5365/223.

1032 Szivdrvdny, 1947. februdr 1. 9.

1033 MTA Kézirattar, Ms. 5365/224-225.

1034 CZA C2/12395, 7, 10.

1035 Délamerikai Magyarsdg, 1961. szeptember 28. 3.

293



lentamadasnak nevezhetd: a Hatikvdt szerkeszté Halmit volt horthysta
igynoknek és kommunista kémnek nevezte, megerdsitette sajat anti-
kommunista &lldspontjat, és felidézte, hogyan nyert pert az Egyleti Elet
ellen. Erdemes megjegyezni, hogy cikkében egyetlen helyen sem cé-
folta, hogy kapd lett volna - vagy azért, mert rangon alulinak érezte
a vadra vald reagalast, vagy pedig azért, mert a vad igaz volt.

Egyelére nincs konkrét bizonyiték ra, hogy a tel-avivi Zik nyomda
kiadvanya allambiztonsagi megrendelésre sziiletett volna, noha szin-
te teljes bizonyossaggal feltételezhet6. Mar eleve valdszin(inek tiinik,
hogy az Egyleti Elet vagy a Hatikva 4llampérti megrendelésre kozolte
cikkeit. Halmi kapcsolata a kommunista magyar allammal Gsszetett.
Nem sokkal a Fabian-sztori publikalasa utén vitriolos cikkben tamadta
a kommunista vezet6ket, ,,a zsidé Rakosi[t] és a zsido Weinberger-Vas
Zoltan([t]”, Farkas Mihalyt, aki korabban ,,Lowy Herman” volt, és akik
most ,,azt is letagadj[ak], hogy zsid6 volt[ak] valaha’, ,halatlan és fele-
dékeny” emberek.'”¢ 1947-1t6] kezdve azonban folyamatosan jelentése-
ket irt a magyar kiiliigynek és a Jeruzsdlembe delegdlt magyar diplo-
mataknak, tobbek kozott Heltai Gyorgynek, a kiiliigy politikai osztalya
vezetdjének. Kapcsolata a kiiliiggyel az 6tvenes évek elejéig bizonyitot-
tan szilard maradt.'®’

A kiadvanyt 1960 oktéberében bizonyosan megkapta az Uj Elet
hitkozségi hetilap, amely kritikatlanul at is vette annak tartalmat.'*
A Hétféi Hirek bulvarlap szintugy foglalkozott a kiadvannyal, a cikk
cime ,Ez egy becstelen arulé hd portréja” volt.' A Hétf6i Hirek

1036 Hatikva, 1953. januér 30. 1.

1037 MNL OL KUM XIX-J-1-k, 11. doboz, 25/C; 8. doboz 17/b. Készénom Olosz Leven-
tének, hogy felhivta a figyelmemet ezekre a forrasokra.

1038 Uj Elet, 1960. oktdber 15. 2. Nem tudunk réla, hogy magyar képok iigyeivel korab-
ban foglalkozott volna a lap. Az Uj Elet itt targyalt perek idejébél szarmazé, tvizsgalt
szamaiban nem emlitették a konyviinkben szereplé kapdkat és pereiket.

1039 Hétféi Hirek, 1960. oktober 31. 2.
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bevonasa kétségkiviil mutatja az allami akaratot a vad terjesztése mo-
gott, noha kérdéses, hogy a vidéki lapok Gydros nyilatkozatanak kozlé-
sén kiviil miért nem szalltak be a kampanyba.

Fabian tigyét 1962-ben ujbdl elévették az jsagok, bar nem telje-
sen vildgos, miért. Erdekes médon atfedés volt azon lapok és személyek
kozott, akik két éve, illetve jra foglalkoztak az tiggyel. Az Orszdg-Vi-
ldg hasabjain — amely a Magyar-Szovjet Barati Tarsasag hetilapja volt
- 1962 februarjaban Parragi személyesen irt cikket Fabian ellen, allitasa
szerint ,,a napokban kaptunk Tel-Avivbdl egy ottani kiadasban megje-
lent, francia nyelvli konyvecskét, amelynek cime magyarul: »Egy mai
Kain igazi arcképe«”!* De ez persze nem lehetett igaz, hiszen tulajdon
lapja nem egész két évvel korabban mar egyszer részletesen irt az tigy-
r8l. Az Uj Elet egy honappal késébbi, ,,Fabian Béla — Az SS-ek bizalma-
sa’ cimi cikke pedig azzal kezd6dott, hogy a szerkeszt6ségben most
vették kézhez a Fabidnt tdmadé kiadvanyt — de ez sem lehetett teljesen
igaz, hiszen a lap mar két évvel kordbban irt arr6l.'*! Erdekesség, hogy
a fenti irds alatt Zsadanyi Oszkar ajsagird filmajanldja foglalt helyet: 6
A kdpd cimt Gillo Pontecorvo-filmet ajanlotta, amelyben a f8szerepet
Susan Strasberg jatszotta.'”*> Persze nem t{inik valdszintinek, hogy csu-
pan egy film miatt ilyen politikai tdmadasokat kozoltek volna a lapok,
raaddsul ez is 1960-as volt, tehat az utobbi cikk valdszintleg csak krea-
tiv, tematikus parositas volt a hitkozségi kiadvany részérél.

Fabian egyszer sem kapott lehetdséget, hogy a hazai sajtéban tisz-
tazza magat. A volt képviseld a Puerto Ric6-i San Juanban hunyt el 1966.
december 23-an, New Yorkban van eltemetve. Szerencséjére a Zsido6
Tavirati Iroda (JTA) altal kiadott Daily News Bulletin, amely koranak
legolvasottabb zsid6 hirforrasa volt, nem tett emlitést a kapovadakrol.

1040 Orszdg-Vildg, 1962. februar 21. 7.
1041 Uj Elet, 1962. marcius 1. 5.
1042 Uo.
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Nekroldgjanak cime igy szolt: ,,Elhunyt dr. Fabian Béla, magyar zsid6
vezetd; kiizdott az antiszemitizmus ellen”1%43

A fenti vadak bemutatdsa mar csak azért is szitkséges volt, hogy
tisztazzuk: valdjaban szinte semmivel sem tudunk tobbet biztosan Fa-
bian allitélagos kapdi mivoltarol, mint a tobbi kapdérol. Esetében valod-
szintileg arrdl a felismerésrodl lehetett sz6 a kommunista sajtoban, hogy
a kdpovadak teljesen megfoghatatlan dolgok, hiszen irasos dokumen-
tacié nem maradt fenn az eseményekrél, s igy az tigyek mennyiségi és
hatalmi harcca valtak: a kérdés az volt, hogy kinek volt t6bb lapja, meg-
kent rendére, Gjsagirodja, tigyésze és birdja, illetve ki tudott tobb tantt
el6keriteni, megfizetni vagy beépiteni. A vélasz persze az, hogy csakis
a kommunistak rendelkeztek ilyen eszkézarzenallal a magyar kozélet-
ben. Jellemz6, hogy a kénnyti vadaskodas lehet8ségére az antiszemitak
is lecsaptak: a németorszagi Hidverék emigrans nyilaskiadvany kéjesen
emlegette fel, hogy Klar Zoltan, kordbban a magyarorszagi szélséjobb-

oldal 4daz ellenfele, Mauthausenben orvos volt.'%4

Utolsé megvizsgalando kérdésiink a kovetkeztetés levonasa el6tt, hogy
vajon aranytalanok voltak-e a kdpdkat ért biintetések. Mint az itéletek-
16l sz6l6 tablazatunkbol latszik, a perek tobbsége jogerds biintetés nél-
kil zarult, am igy is akadt néhany let6ltend6 szabadsagvesztés. J6 6sz-
szehasonlitasi példat adnak az olyan svabok népbirdsagi perei, akik ndci
koncentraciés taborok 6reiként szolgaltak. A korabeli sajt6 tobb olyan
népi németrdl is beszamolt, akik az SS tagjaiként allitélag koncentraci-
6s taborok 6rei voltak, és ezért népbirdsag elé alltak. Sajnos, ahogyan

1043 Daily News Bulletin, 1966. december 29.
1044 Hidverdk, 1958/6. 210.
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a letartdztatott vagy népbirdsag elé allitott zsid6 szarmazasu személyek
esetében, tgy itt sem lehet mindig megbizni a sajtohirekben. A Szabad
Nép meghirdette ugyan - igaz, apré hirként -, hogy ,a buchenwaldi
koncentracidés tabor egyik magyar pribékjét [...] letartoztattak’,'**
hiszen a kérdéses Erces Jozsef ezt és egy tomeges kivégzésben vald
részvételét be is vallotta a PRO-n. Azonban 1946. aprilisi targyalasan
kijelentette, hogy ,,a buchenwaldi fogolytdbor érzésében nem vettem
részt. Ez a vallomasom nem felel meg a valosagnak, mert kényszer alatt
tettem.” A népiigyészség inditvanyozta a kihallgatast végzé nyomozok
megidézését. Erre ugyan nem keriilt sor, de gondolhatunk barmit Erces
szavahihetdségérol — azt nem vitatta, hogy 6nként jelentkezett az SS-
be -, tény, hogy egyetlen tanu sem akadt, aki bizonyitotta volna, hogy
Buchenwaldban volt 8r, ezt a nyomozati jelentés kizarélag a beismerd
vallomésara alapozta, a vadirat pedig mar nem is tartalmazta.'* Erces
pere SS-tagsaga miatt elsé fokon 1 év 6 honap bortonnel (10 hénap ki-
toltve) zarult, a NOT ezt 1948. oktober 25-én helybenhagyta.'®

Miith Lérinc vokanyi, 1909-es sziiletést, német anyanyelvi torpe-
birtokost 1947. mércius 20-an itélte el a pécsi népbirdsag 15 év fegyhdz-
ra, miutan blinosnek talaltak az 1440/1945. M. E. szdma népbiraskoda-
si rendelet 12. §-dnak 2. pontjaban (magyar allampolgarként belépett
a Volksbundba) és a 81/1945. M. E. sz. r. 13. § 4. pontjaban (magyar
allampolgarként belépett az SS-be). Az itélet ugyan a tényallas része-
ként kezelte, hogy Miith 6r volt Mauthausenben, ezt pusztan egyetlen
- ndciellenes svdb - tanu vallomdsara alapoztak, aki egy alkalommal
a tavolbdl latta egy padon iilni 6t. Az itéletben ennek ellenére szere-
pelt, hogy a vadlott ,arra [...] vetemedett, hogy Mauthausenben végig
élvezze, mikor tarsai [a tanu] Leitner [Janos]t agyonverik” (Leitnert

1045 Szabad Nép, 1945. junius 7. 6.
1046 BFL XXV.1.a. 1662/1945. Erces Jozsef pere. 30, 32, 41.
1047 Uo. 43-45.
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értelemszertien nem verték agyon, hiszen akkor nem is tanuskodha-
tott volna a perben.) Raadasul sem a vadiratban, sem az itéletben nem
szerepelt, hogy Miith részt vett volna emberek torvénytelen megkinza-
sdban vagy kivégzésében, igy meglehetdsen oncélunak tlinik az itélet
azon megallapitdsa, miszerint ,magaban véve az a kortilmény, hogy
vadlott Mauthausenben mint fegyveres német SS-katona jelen volt egy
gyilkossagi kisérletnél, bizonyitja, hogy vadlott részes az ott tortént ar-
tatlan tomegek megolésében, azt elésegitette, azokban tevékenykedett,
azokat szolgalta”'**® Masodfokon 1947. oktober 22-én a NOT Sacher
Roébert-tandcsa 10 év fegyhazra mérsékelte az itéletet, amelybdl 8 hona-
pot kitoltottnek tekintettek.'™ Miith a per ujrafelvételét kérte, bizony-
gatva, hogy ,Mauthausenben életemben soha nem jartam”. Kérelmét
a pécsi megyei birdsag és a Legfels6bb Birdsag is elutasitotta, mondvan,
hogy az elitélt nem tamadta az alapitélet megéllapitdsait, és Gj bizonyi-
tékot sem terjesztett el6.'">°

Miith peranyagabdl egyértelminek téinik, hogy meggy6z8déses
néci volt, hiszen a villanyi csendérérs mar 1943 szeptemberében jelen-
tésben rogzitette a magyar allammal szembeni és ndcibarat nézeteit.
Allitdsa, miszerint végig Pragdban szolgélt az SS tagjaként, nem zarja
ki, hogy Mauthausenben is volt, a két varos pusztan 230 km-re volt egy-
mastol (ez koriilbeliil megfelel a Budapest-Bécs-tavolsagnak). Gyengi-
tette ugyan az 4llitast, hogy azt csakis Miith régi haragosanak egyetlen
vallomasara alapoztak, de szamunkra nem is az az érdekes, hogyan sza-
moltak le a masodik vilaghaboru utan lelkes svab SS-ekkel. Szamunkra

1048 Pécsi Torvényszék Irattara, B.I11.1052.1950. Miith Lérinc pere. Itélet, 1947. marcius
20. és védirat, 1946. februar 18. O. n. Erdekesség, hogy a térgyalds sordn Leitner ,,Miith
Gyorgy6t” vélte latni Mauthausenben, a névelirast viszont nem korrigéltak a jegyzo-
konyvben. Lasd: uo. 1947. marcius 20-i targyaldsi jegyz6konyv.

1049 Uo. NOT-itélet, 1947. oktdber 22. O. n.

1050 Uo. Elutasité végzések, 1950. februar 16. és 1950. julius 8. O. n.
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az a fontos, hogy egy olyan SS-t, aki a népbirosag itélete szerint 6r volt
Mauthausenben, jogerésen 10 év fegyhazra itéltek.

Egyértelmtibbnek ttinik a verbaszi szairmazasi Hermecz Sandor 37
éves molndrsegéd tigye, akit 1946. méjus 25-én itélt 3 év bortonre a bu-
dapesti népbirdsag Tutsek-tanacsa. Az itélet rogzitette, hogy Hermecz
nemcsak belépett az SS-be, hanem 1942-t6l 6r is volt a mauthauseni
koncentracids taborban.'” Ezt 6 maga nem is tagadta a PRO el6tt,
illetve tobb volt népi német SS-tag is vallotta, hogy lattdk a taborban
Hermeczet.'® Senki sem mondta azonban, hogy atrocitasokat kovetett
volna el, noha a tdbor 6rzése nyilvan bizonyos foku részességet feltéte-
lez, rdadasul belépni az SS-be eleve haborus biintett volt. Semmi jele
annak, hogy a PRO-n megkinoztdk volna Hermeczet, a népiigyészsé-
gen és a népbirdsagon is fenntartotta vallomdsat.'”> Hermecz és véddje
pusztan enyhe itéletet kértek, az els6foku itélet pedig fellebbezés lehe-
tdsége nélkiil jogerére emelkedett.

A fentiek alapjan tehat azt lathatjuk, hogy egy olyan svab, akirél agy
vélte a népbirdsag, hogy emberek megkinzasaban vett részt egy kon-
centracids taborban, 10 év fegyhdzat kapott, aki viszont csak bevallottan
6r volt, de nem meriilt fel atrocitds elkovetése vele kapcsolatban, 3 év
bortont kapott. Ekozben egy tarsaival allitolag kegyetlenkedd egykori
munkaszolgalatost (lasd a pécsi Fischer-pert jelen kotet ,, A magyar nép
zsid6 bosszurdl sugdos” cim fejezetében) 5 év kényszermunkara itéltek.
Ez id6tartamban rovidebb volt ugyan, mint Miith itélete, de a kény-
szermunka stlyosabb biintetési mod is volt, mint a fegyhaz. Azonban
egy nyilashazi vallatasokban allitolag részt vevé zsidd szarmazasu férfit
- lasd Frisch-per — mar 15 év kényszermunkara itéltek, egy allitélag tar-
sait lel6vé muszost - lasd a Wirth-iigyet - pedig egyenesen halélra. Igaz

1051 BFL XXV.1.a. 1746/1946. Hermecz Sandor pere. 4.
1052 Uo. 18, 11, 13.
1053 Uo. 20, 22.
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ugyan, hogy Frisch valészintileg politikai leszamolas aldozata volt, de
ez az itéletek dsszehasonlitdsa szempontjabdl kevéssé relevans. A kapok
terén sem aranyosabb a kép, Weisz Vilmos 3 év 6 honap kényszermun-
kat kapott, Kleinné pedig 2 év fegyhazat — s mind a kényszermunka,
mind pedig a fegyhaz sulyosabb biintetési forma volt, mint a borton,
amelyben csak 3 évet kellett eltdltenie Hermecznek. Az itéletek min-
denképpen stlyos aranytalansagot mutatnak, arrdl nem is beszélve,
hogy a taborok SS-6rei ellen nem indultak olyan sajtéhadjaratok, mint
a perbe fogott kapok vagy muszosok ellen. Hidba hinné azt az ember,
hogy egy mauthauseni vagy buchenwaldi 6r iigye érdekesebb vagy fon-
tosabb volt, mint egy kapdé — elvégre itt valddi nacikrol volt sz6 -, az
antiszemitizmus és a késdbbi belsd leszamoldsok elésegitése a jelek sze-
rint fontosabb szempont volt a hirek vélogatasakor.
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,Leirni lehetetlen,
csak atélni lehetett”

Z3arszo

Miel6tt levonnank kutatdsunk konkluzidit, érdemes elmerengeni
azon, hogy egyaltalan mit olvastunk az iménti fejezetekben. Arrol ol-
vastunk, mit tettek egyes kapok a koncentracios taborokban? Vagy az
eljarasokrdl késziilt iratokat olvastuk, amelyek népbirdk, jegyz6konyv-
vezetdk, népligyészek és nyomozdok - sokszor koncepciok és emberi
mulasztasok altal vezetett — tollan keresztiil adtak vissza az eseménye-
ket? A valasz nyilvadn az utobbi. Egészen minimalis volt a megbizhat6
forrasok szama a fentiekben, voltaképpen még a vadlottak vallomasai
tekintetében is jogosan vethetjiik fel a hitelesség kérdését. A kapok te-
vékenységét rdadasul joszerivel az 9sszes, a kotetben elemzés ala vont
dokumentumbdl kozvetitdk révén ismerhettitk meg, akik viszont apro
- vagy nem is annyira apré — szdcserékben, kihagydsokban és hozza-
toldasokban a sajat értelmezési keretiik alapjan adtak at az elhangzot-
takat. Az egyediili autentikus dokumentumok, amelyekben vadlottak
és tanuk valodi szandéka tiikrozédhet, a népbirésagoknak irt beadva-
nyok és fliggetlen jegyzOk altal hitelesitett vallomdasok voltak. Ezeket
tekinthetjiik az egyediili olyan iratoknak, amelyek nem viselik magu-
kon egy totalitarius diktattira — az 1945 el6tti naci vagy a hdbord utdni
szovjet — nyomait. Talan nem is meglepd, hogy az ilyen hiteles tanu-
vallomasok els6sorban a védelem felkérésére sziilettek, s hogy a kapok
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kérvényeiben a lehetetlen feladatok stlya alatt megtort kicsiny figurdk
sorait olvashatjuk.

E kotet természetesen azt sem allitja, hogy a meghurcolt, kollabo-
racidval vadolt zsidok egyszertien a ,,jo emberek” lettek volna a torté-
netben, a feljelent6k és a vad tanaiként szerepld tulélok pedig a ,,rossz
emberek”. A koncepciés perben szabadsagvesztésre itélt Frisch Marton
késébb hosszasan bizonygatta kommunista helytallasat az ’56-os for-
radalom alatt, amit a rendérség ellendrzott, és igazoltnak is talalt.'**
A makoéi Miklds hazaspart bevadolé Schwartz Mand pedig a forrada-
lom melletti kiallasa miatt vesztette életét.'> A kutaténak nyitottnak
kell lennie a lehet8ségre, hogy egy torténelmi figura, aki egy bizonyos
torténetben mai értékeink szerint pozitiv vagy szenvedd szerepben je-
lent meg, mas szempontbdl elitélendében, ugyanis az elnyomok olda-
lan is szerepet vallalhatott.

A probléma sokkal inkabb az igazsdg elvalasztasanak nehézsége
a hazugsagtdl és a részigazsagoktdl. Tényleg lopott-e a kozos ételbdl
Révész Emil? Részt vett-e barkinek a megolésében Lax Henrik? Visz-
szatartotta-e az orvossagokat Hevesi Ern6? A torténész nemcsak ezekre
a kérdésekre nem tud cafolhatatlan valaszokat adni a dokumentumok
alapjan, hanem néha a torténet legalapvetébb elemei sem tinnek min-
den kétséget kizaréan rekonstrualhatonak. Tokéletes példaja ennek
Weisz Vilmos pere, amelyben Koloman Gertler és Jakov Preiss ,len-
gyel zsidOKk” részben vagy egészben hamis vallomast tettek. Ott voltak
egyaltalan a taborokban, vagy csak a szdjukba adtak a vallomast? Sét,
létezett-e Gertler és Preiss? Neviiket csak bemondas alapjan ismerjiik,
vallomasukat pedig nem lengyel, hanem német nyelven tették, né-
metiil pedig sok magyar zsid6 tudott. A dokumentumokban szerepld

1054 BFL XXV.1.a.3.1947, 656b. Frisch-per. 44, 275.
1055 Urbancsok 2018, 164.
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vallomasbdl vagy kevés volt igaz, vagy semennyi; a tanuk taldn ott vol-
tak Weisszel a taborban, de lehet, hogy nem; talan azok voltak, akiknek
mondtak magukat, de az is lehet, hogy beépitett tantk és teljesen mas
személyek. Nem val6szint, hogy valaha valaszt fogunk talalni ezekre
a kérdésekre, a torténész pedig csak taldnyokat és tovabbi kérdéseket
tarhat az olvas¢ elé.

A megismerhetdségnek nem csak a rosszindulat és a manipulalt
iratok szabnak hatart. A perekben a tifuszos memoriazavar, a tévedés és
a torzitas mellett a vandormotivumok jelenlétét sem lehet kizarni, ame-
lyek tudatosan vagy tudat alatt beéptilhettek egyes torténetekbe, kiilo-
nosen a szoéhasznalat terén: lengyel tulélék lengyel kapokrol mondtak
el ugyanazt, sokszor ugyanazokkal a szavakkal, mint a magyar talélék
a magyar kapokrol. A zsid6 kapok éltal tanusitott értelmetlen kegyet-
lenkedés, a ,,rosszabbak voltak, mint a németek’, a ,legrosszabb ko-
ziiliik X. Y. volt” és hasonlo6 toposzok olyan emberek vallomdsaiban is
megjelentek, akik sohasem éltek Magyarorszagon, és nem talalkoztak
a magyar tantkkal.'®®® Masok - nem tdl meglepé mdédon f6leg a kapok
és védoik — egyszertien ugy vélték, hogy a haboru utani Magyarorsza-
gon nem lehet itéletet hozni a taborokban zajlott eseményekrol.

Voltaképpen tobb perben is el8keriilt az a vélemény, hogy az adott
iigyet a népbirdsdg nem tudja megitélni idében és helyben tévol a kon-
centracios taboroktol. Weisz Vilmos véddje, Landau Béla beadvanya-
ban leszogezte, hogy az esetet ,,mai szemmel elbiralni nem szabad”.*”
Révész Emil kijelentette, hogy ,,helyzetiinket leirni lehetetlen, azt csak
atélni lehetett”.'®® A népbirdsagok kevéssé tudtak szamolni azzal, amit
Landau a ,,kézismert lager-psychosisnak” nevezett.!”* Ez, mint utaltunk

1056 Lasd pl. Friling 2014, 215.; Porat 2019, 7-8, 34-40, 66, 213.
1057 BFL VII.5.e.1949.23534. Weisz-per. 113.
1058 BFL XXV.1.a. 797/1949. Révész-per. 70.
1059 BFL VII.5.e.1949.23534. Weisz-per. 113.
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rd, a — talan tifusz altal okozott — rossz memoria, a kesertiség, a gyasz,
a bossztivagy és a pletykak, mendemondak altal megzavart emberi kép-
zel6erd egyvelege lehetett. Weisz Vilmos maga gy utalt erre, hogy ,,a
tandk, ugyanigy mint én, deportaltak voltak [...] az egymassal valo
beszélgetés az id6k folyaman a tantk tudataban is sajat atélésiiknek és
tapasztalatnak képeznek ki olyan tényeket, amelyeket csak hallomasbdl
[...] eltorzult alakban hallottak, vagy talan meg sem torténtek”'*® Var-
konyi Istvan szerint ,,az éhség, a milli6 tet(i, a kegyetlen hideg” hatasara
»a baratbdl ellenség lett, az akadémikusbdl analfabéta, a becstilet min-
taképébdl szomszédjanak tolvaja. Megsziint minden erkolcesi parancs,

Ik

s csak egy parancs volt: talélni!” ,,Ebben a végsziikségi helyzetben senki
sem volt képes kiértékelni cselekedeteinek kovetkezményeit”, ilyenkor
az embert ,egy hangosabb figyelmeztetés érzékenyebben érinti, mint
normialis életében egy pofon”!* Banki Dezs6, Kuti Vilmos véddje ha-
sonldan fogalmazott a népbirdsagnak irt beadvanyaban: a ,,megkinzott
és agyongyotort emberek teljesen érthetSleg [...] minden bajukért és
szenvedéstikért azt az embert akarjék feleldssé tenni, aki éppen kéznél
van, mert az igazi biindsoket, az 6 szenvedéseiknek valédi okozoit saj-
nos birdsag elé allitani nem tudjak”'*? Banki itt fontos részletre vilagit
rd, amely konyviink egész témédjat belengi: a kollaboracidval vadolt zsi-
doknak szentelt talzott figyelem a valos blinosokrél haritja a feleléssé-
get. Avagy Baumgarten Edgar népbirdsagnak irt szavaival: ,,Csak célza-
tosan lehet a dolgot ugy bedllitani, hogy a német SS-hohérok voltak jok
a deportaltakhoz, és csak a pesti zsidd renddrok lettek volna hiénai sajat

hitsorsosaiknak.”1%63

1060 Uo. 132.

1061 BFL XXV.1.a. 1754/1947. Varkonyi-per. 283-284.

1062 BFL XXV.1.a. 1790/1945. Tancos Ernd és tarsai [Baumgarten és Kuti pere]. 162.
1063 Uo. 149. Kiemelés az eredetiben.
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A kapok sokszor egyszertien rosszul kozvetitették sajat szerepiiket,
a dontéseik mogott allé megfontolasokat. Basch Andorné Sugar Kla-
ra érdekes megjegyzést tett a Varkonyi-perben: ,Szerintem a védlott
igyetlen ember volt, mert a tabor lakéival nem kozolte, hogy mit tett
értiik, és igy azok nem is tudtdk és még ma sem tudjak, hogy mennyit
koszonhetnek a vadlottnak”'°* Ennek belatdsa sokszor azonban olyan
élettapasztalatot igényelt, mellyel egyes tantik nem rendelkeztek. Mind-
ez igen élesen kiderdlt a Varkonyi-perben: mint az egyik eljaré nyomo-
z6 megallapitotta, ,Weimann [Varkonyi] magatartdsa az idésebb volt
taborlakok allitasa szerint a leghelyesebb volt, mig a fiatalabbak szerint
Weimann a magatartdsaval rontott a tobbiek ellen. [...] Az idésebbek
szerint Weimann-nak kdszonhet6, hogy er6s fegyelemtartdsaval elke-
riilhetd volt sok minden baj, mert akkor a fegyelmezettség esetleg az
életet jelentette”!*® Maga a vadlott szerint ,,kétségbeejt6 lelki konfliktu-
saim kozepette jolesd elégtételiil szolgalt az idésebb korosztaly megértd
bétoritas”.!*¢ Az események értékelésében az egyes nemzedékek kozott
megmutatkozo kiillonbség mogott olyan egyszert okok is lehettek, mint
- ahogyan azt egy tanu irta Varkonyi melletti nyilatkozataban - hogy
»a szazadunkhoz keriilt 1920-1921 korosztalybeliekkel néhany kivéte-
1ével fesziilt volt a viszony, de ez a koztiink 1évé korkiilonbségnek volt
betudhatd, mert a 1906-07 és ’08 korosztalybeliek meggondoltabbak és
csalados emberek voltak, nem voltunk hajlandék meggondolatlansa-
gokat fedezni. A fesziilt viszony id6vel sem enyhiilt, s6t fokozodott” %67

A fentieket sajat szamitasaink is alatdmasztjdk. Az itt megvizsgalt
perekben Gsszesen 252 tanut lehetett részletes adatokkal azonositani
(ezeknek egyotode a szegedi Fischer-perben szerepelt). A hianyos vagy

1064 BFL XXV.1.a. 1754/1947. Vérkonyi-per. 188.
1065 Uo. 30.

1066 Uo. 283-284.

1067 Uo. 279.
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ellentmonddsos adatokkal felvett tantkat kihagytuk szamitasunkbol.
A vallomasokat tekintve 121 volt elitéls, 81 védo és 50 semleges vagy
Osszetett véleményt formald (a vdd és a védelem tanti megfogalmazas
adott esetben félrevezetd lehet, mert a tanik nem minden esetben az
Gket megidéz6 fél elvarasainak megfelel6en vallottak). Megvizsgaltuk,
hogy a vadlottakat elitéld, illetve 6ket védé vallomast tevd tantk hol,
mikor sziilettek, milyen illetéségtiek (helyiek vagy nem helyiek) voltak,
illetve allasuk alapjan milyen koriilmények kozott élhettek, mennyire
lehetett stabil egzisztencidjuk. Az ellenséges tanuk atlagéletkora 32 év,
73%-uk helyi illetdségti volt, és 88%-uk nem rendelkezett 6nallo, leg-
alabb kozéposztalybeli allassal. A védé tantk atlagéletkora ekozben 44
év, csupan 52%-uk helyi illet6ség, és 65%-uk vagy 6nallo keresé volt,
vagy legalabb kozéposztalybeli allast toltott be. Bizonyos kategériakon
beliil egészen szembedtls a kiilonbség: alig akadt egyetemista a mentd,
nyugdijas pedig a vadlé tanuk kozott. Nem elhanyagolhatd, hogy leg-
alabb 26 vadlo tanu esetében vildgos vagy feltételezhet6 az egymas ko-
z6tti rokoni kapcsolat - ez a tanuk 10%-a -, de ha az tigyben bevallott
vagy vilagos sértettségen ttilmenden még az utélag visszavont vagy mo-
dositott vallomasokat is vizsgaljuk, akkor ez a szam 98-ra n6 - ez pedig
mar a vallomasok 39%-a! Osszességében elmondhatd, hogy a kapokkal
szemben altaldban a helybéli, egymassal gyakran rokoni szalakkal 6sz-
szekotott tanuk fogalmaztak meg vadakat, akik fiatalabbak voltak, és
rosszabbul kerestek. Veliik ellentétben megértébbek voltak az orszag
mas részeibdl érkezett, iddsebb, néha tehetdsebb tanuik.

Osszességében nem lehet vitatkozni Zinner Tibor jogtorténész
megallapitdsaval, amely szerint 1952-1953-ban ,,artatlan zsidok tucat-
jait jelentették fel, hurcoltédk meg, marasztaltdk el torvényteleniil Ma-
gyarorszagon’, minddssze annyit lehet hozzatenni, hogy a folyamat mar
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1945-ben elkezd3dott, és 1948-ban 4j lendiiletet nyert.'*® A kapoperek
koncepcids jellege vilagosan megmutatkozott tobb itt targyalt esetbdl
(Iczkovics-, Weisz-per), de mas hasonl6 pereket (Fremd Adolfé) és —
minden bizonnyal feliilré] szervezett — sajtokampannyal kisért tigye-
ket is bemutattunk (Weisz Gyorgyné, Klein Moérné pere). A kapdperek
vizsgalata is arra enged kovetkeztetni, hogy a népbirdsagok politikai
- alkalmanként zsid6 szarmazasu személyekkel valo - leszamolasra
torténd felhaszndlasa mind a févarosban, mind pedig a vidéki Ma-
gyarorszagon mar kozvetleniil a masodik vildghdboru utan megindult.
A megvizsgalt népbirdsagi eljarasok kivétel nélkil sulyos kritikaval ke-
zelend6k, s ennek titkkrében nem tlinik a valosagtol elrugaszkodottnak
a feltételezés, hogy jelentds résziik egyszer(i kirakatpernek, a kommu-
nista hatalomatvétel gyakorlati eszkozének tekinthetd. Az eljarasokban
- illetve féleg a kiséré sajtévisszhangban - fel lehetett fedezni az an-
tiszemitizmus nyomait, 4m nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem,
hogy az tigyekben eljaré nyomozdk, népiigyészek, népbirdk, illetve az
ezekkel foglalkozé Gjsagirok gyakran maguk is zsidé szarmazasaak vol-
tak. Bér léteztek olyan kapok, akik a jelek szerint dnként beismerték
a tarsaikkal szemben nem a kortilmények kényszerit6 hatasara elkove-
tett atrocitasokat (Fremd, Fischer, Kleinné), ezek sohasem a gyilkossa-
got vagy a sulyos testi sértést jelentettek, a legkirivobb bevallott esetek
az elényok igéretével kikényszeritett szexualis aktusok voltak (az el6bbi
két esetben). A magyarorszagi kapoperek vizsgalata kevéssé latszik ala-
tamasztani a kapokkal szemben kozkeletl negativ itéleteket és sztereo-
tipiakat, a perbe fogott kdpok szerepe az esetek tobbségében nem tiinik
meghatarozonak a vad targyava tett tigyekben. Ahogy a Mikl6s Izso-
¢k perében taniként megidézett Goldstein Zsigmondné Schonwald
Margit fogalmazott: ,,A nyomorusag oka azonban nem a vadlottakban

1068 Zinner 2018, 314.

307



rejlett, hanem a németekben. [...] A deportdltak biinbakot kerestek mos-

toha sorsuknak, és nem helyesen ezt a vddlottakban taldltdk [meg] '

1069 MNL CSML XXV.8. 70/1946. Miklos-per. 157. (Az én kiemelésem - V. L. B.)
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Tablazatok

A targyalt kdpok fébb adatail®”
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Népbirds-
kodasrol
Baneth 52016 .

RPN magyar, i Floridsdorf .
Miklosné . 5 5 1945. évi 3 f e L 1945. majus -
Guttfreund 1910 |Fonlak |htb. Szeged ::ryr‘xjt, hazas VIL te. stubova l(szisé Il:;)r- 1947 december
Kornélia'” & [Nbr.] Y

15.§5,
17.§4.
magyar, Nbr. Lich-
Baumgarten Buda- |magin-  |Buda- syan | . Lagerdl- |tenworth 1945 junius -
£ 1074 1901 Lo angol, |hazas |11.§5.Btk. .
Edgar'"” pest tisztvisel6 |pest A tester (Maut- 1948. februar
német 356. 9
hausen)
magyar,
Fischer . magan- német, |, . Nbr. Lageril- | Bergen- 1945. julius —
Simon'?”® 1894 | Baja tisztviseld Szeged szerb, hazas 15.§ 6. tester Belsen 1949. aprilis
orosz
P Nbr. Kaufering .
ii::;ﬁm 1909 nH”l(());'ma kereskedd B:::ai lrlne;)er;r hdzas |11.§5., jupo (Dachau izg f;i::i?r N
P 8’ 15.§ 6. altédbora) R

1070 Lax romédniai tigye kurzivval szedve.
1071 A perekrél szo16 tablazattol kiillon véve, hiszen a vadak személyenként eltérdk lehet-
tek a csoportos perekben is.
1072 A perekrdl sz0l6 tablazattol kiilon véve, hiszen nem minden tigyben tartottak meg

a pert.

1073 Eletrajzi adataihoz 14sd: MNL CSML XXV.8. 400/1945. Vadirat. O. n.
1074 Eletrajzi adataihoz lasd: BFL XXV.1.a. 1790/1945. Tancos Ernd és trsai [Baumgar-
ten és Kuti pere]. 51.
1075 Eletrajzi adataihoz 14sd: MNL CSML, XXV. 8. 188/1949. 25-27.
1076 Eletrajzi adataihoz 1sd: BFL XXV.1.a 1682.1946. Fremd-per. 42-43.
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1945- 1440/1945.
Goldberger ben Debre- M. E. sz. Laxenburg 1945, iilius —
Mo6rné Kahan Halmi |kereskedd - hézas |r.10.§ szakdcsnd | (Bécs kor- ) .
PR 47 cen s 1946. februar
Roéza! éves 5. pont; nyékén)
Btk. 355. §
Gondos 1890 |E s |tanité Nyir- | magyar, ha i/}/g%_s' Blokkpa- |Rehmsdorf | 1945. julius —
Lajos'™ ogaras | tantto bitor |német |07 11‘ §'; %% |rancsnok | (Buchenwald) | 1946. oktober
Guttfreund Cser- ,, magyan | Nbr. szobapa- Floridsdorf |1945. méjus —
o0 1879 |negy- |kereskedd |Szeged |német, |hazas |15.§5., rancsnok, 5
Karoly’ i ) L (Bécs) 1947. december
haza roman 17.9 4. jupd
Guttfreund Nbr
Karolyné Pan- magyar, |, . < Floridsdorf | 1945. majus -
Plohn 1879 csova htb. Szeged német hdzas 155 5., stubova (Bécs) 1947. december
17.§ 4.
Paula'®
Hevesi 1885 |Eger orvos Kis- magvar | hizas Nbr. orvos Strasshof | 1946. november
Erng'*®! & telek 8Y: 15.§ 6. (Bécs) - 1949. majus
Iczkovics - Buda- | . |haja- |Nbr. stubova | Auschwitz- |1948. augusztus
Kléra'®2 1921 |Gatdly | htb. pest sdlovik don |11.§5. ® Birkenau |- 1950. janudr
Ivan
Gyorgy'*™ Nagy- . , | Nagy- P Nbr. munkafel- | Krakow- 1945, julius -
(nem zsid6 1909 varad nikkelezd varad |8 nétlen 11.§5. tigyelé Plaszow 1947. julius
szdrmazasu)

1077 Eletrajzi adataihoz lasd: MNL HBML XXV.1.2 doboz. 47/1945. Elséfokd itélet. O. n.
1078 Eletrajzi adataihoz l4sd: MNL SZSZBML XXV.1. 142/1945. Gondos-per. 18-19.
1079 Eletrajzi adataihoz l4sd: MNL CSML, XXV.8. 400/1945. Vadirat. O. n.

1080 Uo.

1081 Eletrajzi adataihoz l4sd: MNL CSML, XXV.8. 99/1947. Hevesi-per. 105.
1082 Eletrajzi adataihoz ldsd: BFL VII.5.e.1949.18183. Iczkovics-per. 6.
1083 Eletrajzi adataihoz ldsd: BFL XXV.1.a. 2372/1945. Ivin Gydrgy pere. 12-13.
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Jakobovits Kis- szikviz- | Debre- |magyar, |, , P 1945. méjus —
Robert'* 1901 varda | készitd cen héber hézas INbr. 11.§ | jupo Laxenburg 1946. majus
keres-
Klein Morné 1908 Buda- |kedelmi |Buda- magvar | elvlt Nbr. blokova- |Bergen- 1948. majus —
Kohn Ilona'** pest alkalma- |pest 2 11.§ 5. helyettes |Belsen 1949. oktober
zott
magyar, Nbr.
Kovacs Buda- |textil- Buda- |német, . 11.§ 5., Lageril- . 1945. méjus —
Tibor!%s¢ 1898 pest technikus |pest francia, hdzas Btk. 344. §, |tester Felixdorf 1948. éprilis
angol 355.96.
Nbr Lich-
Kuti Vil- Buda- , |Buda- . . Lagerdl-  [tenworth  |1945. junius -
mos'* 1897 pest kereskedd pest magyar | hazas ;;’2;' Bek. tester (Maut- 1948. februdr
. hausen)
,Fels6
Landes Vikov” | fakiter- Buda- |jiddis, [ Nbr. jupo- . 1947. aprilis —
Jakab!s® 1894 (Buko- |mel6 pest magyar hézas 11.§5. helyettes Felixdorf 1948. aprilis
gy Y P!
vina)
Dérnhau,
Schatter-
Mara- fﬁfm coye. | 312/1945. Ygff’m 1945. szeptem-
Lax Henrik'® | 1912 |marosz- | lakdsfests " Imagyar |9 125G, |jupé ber - 1946.
<zicet r0sszi- diilallo ot Rosen]), mdius
8 get P Hildesheim J
(Neuen-
gamme)

1084 Eletrajzi adataihoz 14sd: MNL HBML XXV.1. 1945/42. Jakobovits-per. 39.

1085 Eletrajzi adataihoz l4sd: BFL XXV.1.a. 2678/1948. 17-18, 22-23. Klein Mérné pere.
17-18.

1086 Eletrajzi adataihoz lasd: BFL XXV.1.a. 1260/1945. Kovacs Tibor és trsa pere. 16-18.
1087 Eletrajzi adataihoz lasd: BFL XXV.1.a. 1790/1945. Tancos Ernd és trsai [Baumgar-
ten és Kuti pere]. 61.

1088 Eletrajzi adataihoz l4sd: BFL XXV.1.a. 1260/1945. Kovécs Tibor és tarsa pere. 19.
1089 Eletrajzi adataihoz 1asd: SJAN Cluj, Dos. 422/1945. 1. pallium. 18.

1090 ,,[...] hébords biingds [...] a borténtaborok parancsnoka, tigyvezetdje, feliigyeléje,
6re [...]” https://www.global-regulation.com/translation/romania/3071956/law-no.-
312-of-24-april-1945-to-pursue-and-punish-those-responsible-for-the-countrys-disas-
ter-or-war-crimes%2529.html (letoltve: 2022. jalius 7.).
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Miklos P . ’ . Nbr. P Zlabings  1945. julius -
L2561 1884 |Zenta |kereskedd |Maké |magyar |hdzas 11.§5. jup6 (Slavonice) |1947. janudr
Miklos . . Lt
Izs6né Lichter | 1889 Apdt- htb. Maké |magyar |hdzas Nbr. jupo Zlabmg‘s 1945. J.uhu? N
Y 109 falva 11.§ 5. (Slavonice) |1947. januar
Maria
. magyar, Nbr. . o
Pl.ohn 1093 1885 Pan kereskedd |Szeged |német, |hazas |15.§5., jupo Flo[ndsdorf 1945 majus
Vilmos!®*? csova (Bécs) 1947. december
szerb 17.§ 4.
Révész Buda- Kedd |Bai magyan | 1440/1945. gazdasagi |Ber- 1945 - 1949.
Emilloo 1897 pest keresked6 |Baja  |német, |hazas |M.E.sz.r. ellendr gen-Belsen |4prilis
szlovak 10.5 6.
Rosenberg
forlh s . 1948. szep-
Liszloné Nagy- . Nbr. Auschwitz-
Vidor 1913 Kdomér th. Szeged | magyar |hdzas 11.§5. stubova Birkenau }embe'r - 1950.
1095 ebrudr
Anna
Rubdnyi Buda- Buda- . Nbr. Kos}zeg, 1945. augusztus
Tmrel®ss 1906 pest orvos pest magyar |hazas |11.§5., orvos Graz, 1946, oktéber
13.§4. Authal )
Harka,
Guns-
Varkonyi magan- . |Nbr Lo R 1945. julius —
Istvan'®’ 1909 [Szeged tisztviseld Szeged | magyar | hdzas 11.§ 5. Jup® kirchen 1948. november
(Maut-
hausen)

1091 Eletrajzi adataihoz lasd: MNL CSML XXV.8. 70/1946. Mikl6s 1zs6 és Miklds Izsoné

pere. 142.

1092 Uo. 25.
1093 Eletrajzi adataihoz l4sd: MNL CSML XXV.8. 400/1945. Vadirat. O. n.
1094 Eletrajzi adataihoz 14sd: BFL XXV.1.a 797/1949. Révész Emil és térsa pere. 74.

1095 Eletrajzi adataihoz l4sd: MNL CSML XXV.8. 12/1950. Szabé Laszléné [Rosenberg
Lészloné] pere. 25-26.
1096 Eletrajzi adataihoz 14sd: BFL XXV.1.a 2380/1945. Rub4nyi-per. 36-37.
1097 Eletrajzi adataihoz ldsd: BFL XXV.1.a. 1754/1947. Vérkonyi-per. 4-5.

312




3
E
=
g g & £3
Nev § 5| s TS g £5.
3z 8 £ ] = g SE8
53 2] 23 3 = = BES
3 3 & = = S = = s SSE
Weisz
Szé- Kratzau
Gyorgyné Buda . . Nbr. < pa. | 1948. oktober —
Waldmann 1910 pest htb. ictsfe' magyar |hézas 11§ 5. stubova | (Gross-Ro 1949, marcius
AT érvar sen)
Viola
Falkenberg,
Wolfsberg
. Duna- jupo, (Gross- 1948. szep-
Welsz 109 1912 |szerda- |iizletvezetd Buda- MAGYAE | izas Nbr. blokkpa- |Rosen), tember — 1950.
Vilmos pest  |német 11.§5. I,
hely rancsnok |Ebensee  |januar
(Maut-
hausen)
A targyalt perek f6bb adatai
. Elséfokii tandcs- i s NOT tandcsve- , P
Per (véros) i 1 Els6fokii itélet O . Mdsodfokii itélet
vezetd bird zetd bird
Fremd-per (Budapest) | Molnar Laszlo 3 év kényszermunka | Noszké Imre 1 év borton (fél év letoltve)
Goldberger Morné
Tomola Bél hé fogha Téglas Istva 2 évborto
(Debrecen) omola Béla 3 honap foghdz églas Istvan év borton
s-per (Nyir-
Gondyoﬂ per (Nyir Veres Lajos 2 év fegyhaz Boglutz Laszlo felmentés
egyhaza)
Fischer Si
Lscher Stmon Komlossy Albert 8 év fegyhaz Szabé Zoltan felmentés
(Szeged)
lezkovics Kléra Hollés Olivér 2 év fegyhdz Noszké Imre felmentés
(Budapest)
Ivan Gy6 Bu- életfogytiglani
vin Gyorgy (Bu Laszl6 Dezs6 c ,e ogytiglani Somjén Pél halal (kegyelem)
dapest) kényszermunka
akobovits Rbert
Jakobovits Réber Tomola Béla 6 honap borton Boglutz Laszlo felmentés
(Debrecen)

1098 Eletrajzi adataihoz 14sd: BFL XXV.1.a. 4423/1948. Weisz Gydrgyné pere. 22.

1099 Eletrajzi adataihoz 1sd: BFL VIL.5.e.1949.23534. Weisz-per. 48.
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Per (vdros)

Elséfokii tandcs-
vezetd biré

Elséfokii itélet

NOT tandcsve-
zetd biré

Masodfoku itélet

Klein Mérné Kohn Palosi Béla elfetfogynglam Aradi Istvan 2 év fegyhaz
Tlona (Budapest) kényszermunka
Kovics Ti 10 év ké -

ovdcs Tibor Horvéth Laszlé 0 év kényszer Janké Péter felmentés
(Budapest) munka
Landes Jakab

andes Jaka Horvith Laszlo felmentés - -
(Budapest)
Miklos-per (Szeged) Kozma Endre felmentés - -
Plohn-per (Szeged) Csaba Sandor felmentés - -
Révész Emil (Baja) Karpati Jend 2 év bortén Farkas Béla felmentés
Rubiényi I

ubanyl tmre Rejt6 Jend 6 honap borton Boglutz Laszlo felmentés
(Budapest)

abé Laszloné Vi
Szab Laszloné Vidor Kozma Endre felmentés - -
Anna (Szeged)
Varkonyi Istvd

arkoryl stvn Racz Endre 5 év kényszermunka | Varady Sandor felmentés
(Budapest)
Weisz Gyorgyné . -
Waldmann Viola Laszlé Dezs6 6 hf)nap borton" -

(elézetesben letoltve)

(Budapest)

Weisz Vilmos
(Budapest)

Laszl6 Dezs6

15 év kényszer-
munka

Noszké Imre

3 év 6 honap kényszermunka
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Forrasok és irodalom

Levéltari forrasok

Archiv der KZ-Gedenkstitte Mauthausen (Bécs)
Arolsen Archives (https://arolsen-archives.org/)
Budapest F6varos Levéltara (BFL)
VIL5.e Budapesti Kirdlyi Biintet6torvényszék iratai. Népbirdsagtdl atvett peres
ugyek iratai.
XXV.1.a. Budapesti Népbirdsag iratai. BlintetGperes iratok.
XXV.2.b Budapesti Népiigyészség iratai. Biintetd iratok.
XXV.4.f Févarosi Birdsag iratai. Titkos tigykezelés aldl kivont perek iratai.
Central Zionist Archives (Jeruzsalem)
Columbia University Library, Special Collections (New York)
Debreceni Torvényszék Irattara
Deportéltakat Gondozo Orszagos Bizottsag, DEGOB (http://www.degob.hu/)
Esztergomi Primasi Levéltar
Gy6ri Torvényszék Irattara
Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei Levéltara (MNL CSCSML)
XXV.8. A Szegedi Népbirosag politikai peres iratai
Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltara (MNL
GYMSML GYL)
XXV.2. A Gy6ri Népbirosag iratai, 1945-1950
Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (MNL HMBL)
XXV.1. A Debreceni népbirdsag iratai, 1945-1950.
XXV.5.b. A Debreceni népiigyészség iratai, biintetdperek 1945-1949.
Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara (MNL JNSZML)
XVIIL.403. Szolnok Megyei Nemzeti Bizottsag III. Sz. Igazold Bizottsdg iratai
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
XIX-J-1-k A Kiiligyminisztérium 1944 és 1995 kozotti iratai. Adminisztrativ
1945-1994 iratok sorozatai
Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara (MNL SZSZBML)
XXV.1. A Nyiregyhdzi Népbirosag iratai
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Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara (MNL VML)
XXV.3. A Szombathelyi Népbirosag iratai
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattar és Régi Kényvek Gytijteménye
Magyar Zsid6 Levéltar (https://library.hungaricana.hu/hu/collection/milev/)
NIOD Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en Genocidestudies (Amszterdam)
Oberdsterreichisches Landesarchiv (Linz)
Pécsi Torvényszék Irattdra
Serviciul Judeteanal Arhivelor Nationale, Tribunalul Poporului din Cluj (kolozsvari
népirdsag iratai)
Szegedi Zsid6 Archivum (SZZSA)
I1.5. Iktatott iratok.
I1.6.b. Dr. Pap Rébert iratai.
Szeged-Csanadi Egyhazkeriilet Levéltara (SZ-CSEL)
L.1.a. Puspoki Hivatal iratai. Egyhdzigazgatasi iratok.
Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltara (TtREL, Debrecen)
L.1.e. Puspoki Hivatal iratai. EInoki iratok.
United States Holocaust Memorial Museum (Washington, D. C.)
Veszprémi Féegyhdzmegyei Levéltar (VFL)
L.1. Veszprémi piispoki levéltar. Egyhdzmegyei Hat6sag iratai.
VIII.25. Hagyatékok. Mindszenty Jézsef.
Wiener Library (WL, London)
598b. Berend-hagyaték.
Yad Vashem Archives (YVA, Jeruzsalem)
P.31/52. Komoly Ott6 hagyatéka. Datdlatlan életrajzi feljegyzések Komolyrol Aba-
di Ervintol.
0.39/11. Zuck Piroska emlékirata.
Yeshiva University Archives (New York)

Sajtoforrasok

A Reggel, 1945. aprilis 23., 1947. jalius 28., 1948. majus 15.

Bajai Hirlap

Budapesti Kozlony, 1942. december 29., 1944. janudr 6., 1944. méjus 11., 1944. majus
28., 1944. méjus 31., 1944. jalius 27.
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