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Előszó

„1918 júliusában a szovjetek V. Összoroszországi Kongresszusa jóváhagyta 
az Oroszországi Szovjet Föderatív Szocialista Köztársaság Alkotmányát, 
ezt az óriási horderejű törvényt, amely rögzítette az új, élenjáró, kizsák-
mányolástól mentes gazdasági rendet, a demokrácia új típusát – a szovjet 
demokráciát. Az új hatalom új törvényességet, új rendet hoz létre, amely 
forradalmi rend.”1

Az új törvényesség, amelyről Joszif Visszarionovics Sztálin beszél, nem 
más, mint az új szocialista jog. Az októberben győzelmet aratott proleta-
riátus az új szocialista jognak az államépítés egész területén való érvényre 
juttatására nem használhatta fel a régi földbirtokos-burzsoá államgépeze-
tet. Ezt az államgépezetet szét kellett zúznia, és helyébe új hatalmi appa-
rátust kellett építenie, olyat, amely alkalmas arra, hogy megvalósítsa a szo-
cializmus felépítésének nagyszerű feladatát. Ez egyaránt vonatkozik mind 
a törvényhozói, mind pedig az államigazgatási és bírói szervekre. Lenin 
A szovjethatalom soron levő feladatai című cikkének első fogalmazványá-
ban ezt írja: „A bíróság a kapitalista társadalomban javarészt az elnyomás 
apparátusa, a burzsoá kizsákmányolás apparátusa volt. A proletárforrada-
lom feltétlen kötelessége ezért nem az igazságszolgáltatási intézmények 
reformálása volt […], hanem az, hogy teljesen megsemmisítse azokat, 
alapjáig elsöpörje az egész régi igazságszolgáltatást és gépezetét. Az Ok-
tóberi Forradalom ezt az elengedhetetlen feladatot teljesítette, mégpedig 
sikerrel teljesítette. Hozzáfogott, hogy a régi bíróság helyén megteremtse 
az új népbíróságot, helyesebben a szovjet bíróságot, amely azon az elven 

1 Sztálin: A leninizmus kérdései. Budapest, Szikra, 1949, 611.
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épül fel, hogy a dolgozó és kizsákmányolt osztályok – és csak ezek az osz-
tályok – vesznek részt az állam kormányzásában.”2

„A szervek, a feladatok és a módszerek tekintetében a szovjet igazság-
szolgáltatás és a burzsoá igazságszolgáltatás között épp olyan nagy a kü-
lönbség, mint amilyen nagy a különbség a szovjet szocialista állam és bár-
mely kizsákmányoló állam között. Ezért az igazságszolgáltatásnak mint az 
állami tevékenység megnyilvánulásának, az eljárásnak mint az igazságszol-
gáltatást megvalósító módszernek tanulmányozásánál nem beszélhetünk 
az igazságszolgáltatásról általában, a büntetőeljárásról általában, csak 
a szocialista igazságszolgáltatásról, a szovjet eljárásról. Ezek forrása a Nagy 
Szocialista Forradalom és nincs semmi közük ahhoz, amit a burzsoá ál-
lamokban igazságszolgáltatásnak és eljárásnak neveznek.”3 Így kezdődik 
a bevezető része annak a szovjet büntetőeljárás-kötetnek, amely 1954-ben 
magyarul is megjelent a Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó 
jóvoltából.

 Zinner Tibor válogatott tanulmánykötetének bármelyik tanulmányát 
forgatva az olvasó rájön arra, hogy az iménti sorok a maguk szempontjá-
ból mennyire sokatmondóak és érvényesek voltak a magyar igazságügy 
1945 utáni alakulására, a sztálini jogelmélet és mindennapos gyakorlat be-
vezetésére nézve. Az első írás fel is teszi a kérdést: a magyar nép nevében 
történt-e mindez. A történész teljesen átdolgozott és kibővített tanulmá-
nya4 a magyarországi népbíróságok felállításáról, az 1945. évi VII. tc. és az 
1946. évi VII. tc. megalkotásáról és jelentőségéről szól a háború utáni új 
igazságszolgáltatási rendszerben.

A második tanulmány az igazságügy és a bíróságok átalakítását köve-
tően az 1946–1947. év fordulóját állítja középpontba: hogyan használta fel 

2 Lenin művei. 27. kötet. 1918. február–július. Budapest, Szikra, 1952, 212.
3 M. A. Cselcov: A szovjet büntetőeljárás. Budapest, Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyó-
iratkiadó, 1954, 3–4.
4 Rövidebb változatát lásd  Horváth Zsolt – Kiss Réka (szerk.): Remény és realitás. Magyaror-
szág 1945. Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsága, 2017, 105–124.
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a kommunista párt és a politikai rendőrség az igazságügyi szerveket a „re-
akciósnak” kikiáltott társadalmi csoportok, foglalkozások, szervezetek, 
egyének ellehetetlenítésére és kiiktatására a mindennapi életből.5 A har-
madik tanulmány6 is a népbírósági eljárás és a népbíróság működéséről 
szól, ám egyedi esetet vizsgál: Sulyok Dezső jogász, országgyűlési képviselő 
és a népbíróságok szerepét tárgyalja, elemzi. A negyedik írás7 is tekinthető 
esettanulmánynak, hiszen Mindszenty József bíboros ügyéről és kálváriá-
járól szól, egy teljesen új megvilágításban. Aprólékos munkával keresi a vá-
laszt arra, hogy pontosan kik voltak azok, akik szerepet játszottak a bíbo-
ros meghurcolásában.

Összességében elmondható, hogy a négy tanulmány elolvasása után 
mindenki számára értelmet nyer a Cselcov–Lenin–Sztálin-idézet. Ezek 
a sorok kísérteties fénnyel világítanak rá arra, hogy a magyar igazságszol-
gáltatás miképpen sztálinizálódott, és vált „a múltat végképp eltörölve” 
a kommunista párt valóságos fegyverévé.

Budapest, 2021 tavaszán
Bank Barbara

5 Részletei megjelentek a Rubicon OnlinePlusz 2018/2. számában Kommunista összeesküvők 
és cinkosaik – avagy hogyan kell hatalmat szerezni címmel (https://rubicon.hu/cikkek/kom-
munista-osszeeskuvok-es-cinkosaik-avagy-hogyan-kell-hatalmat-szerezni, 2021. szeptember 
30.).
6 Rövid változata megjelent: Dubniczky Zsolt – Hermann Róbert – Kocsis Annamária – Li-
geti Dávid – Orosz László (szerk.): „A kultúra tarthatja meg, és teheti naggyá.” Tanulmányok 
Ujváry Gábor hatvanadik születésnapjára. Budapest, Ráció, 2020, 570–579.
7 Rövidebb, angol nyelvű változata: Who persecuted the Cardinal? From Rákosi to the po-
litical police. In Fejérdy, András – Wirthné Diera, Bernadett (ed.): Th e trial of Cardinal József 
Mindszenty from the perspective of seventy years. Atti e documenti 59. Città del Vaticano, 
Libreria Editrice Vaticana, 2021, 115–137.
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A magyar nép nevében?

BEVEZETÉS

Nem sokkal azt követően, hogy az Ideiglenes Nemzetgyűlés 1945. szep-
tember 11-én törvényerőre emelt négy miniszterelnöki (M. E.) rendeletet,1 
s ekképp elfogadta az 1945. évi VII. törvénycikket,2 egy jegyzetekkel ellátott 
összeállítást jelentetett meg dr. Róth Jenő. A budapesti ügyvéd a népbírás-
kodás jogszabályainak gyűjteményét kiegészítette a Népbíróságok Orszá-
gos Tanácsának (NOT) joggyakorlatával. Dr. Róth elérte, hogy a másodfo-
kú ítélkező fórum elnökének, dr. Bojta Bélának másfél oldalas előszavát is 
olvashatták a kiadványban.

A főbíró nem tagadhatta azt, hogy midőn még kialakulatlan volt az 
ítélkezés iránya, már az első ítéleteknél kiküszöbölendőnek tartotta „a 
bűnös személyi körülményeit, és a hangsúlyt a bűnösségi körülmények 
szempontjából a cselekmény elkövetési mozzanataira” helyezte át, és ez az 
elv 1945 szeptemberében „már maradéktalanul” érvényesült. Mindehhez 
hozzáfűzte – s szerinte ez is kitapintható a NOT ítélkezési gyakorlatában –, 
hogy „az ítélkezésnek egyrészt meg kell mutatnia, hogy ma valóban válto-
zás folyik Magyarországon, másfelől pedig elégtételt kell adni a megsértett 
millióknak”.3 Mindez azonban törvényszerűen fakadt abból a szellemből, 
amelyet a népbíróságtól határokon belül és kívül elvártak. Ami ettől el-

1 81/1945. M. E., 1440/1945. M. E., 5900/1945. M. E. s a 6750/1945. M. E. számú rendeletek.
2 1945. évi VII. törvénycikk a népbíráskodás körében kibocsátott kormányrendeletek törvé-
nyerőre emeléséről. Vincenti–Gál é. n., 90–110.
3 Kiemelés az eredetiben.
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tért, arra az egykori szegedi ügyvéd (vélhető, hogy tudatosan) nem utalt. 
Írásának újabb bekezdésében azonban észlelhető, hogy kinek a hetekkel 
korábbi mondandója húzódott meg a háttérben. Dr. Bojtát idézzük: „Vég-
eredményben a reakció elleni küzdelemhez az erkölcsi hátteret és erőt az 
ítélkezés adja meg. A reakció erejét nem lehet lebecsülni, mert jelentős 
érdekkört képez az a csoport, amelynek gestióit a demokratikus rend és 
fegyelem megsemmisítéssel fenyegeti.”4 Dr. Bojta Révai József írásáról hall-
gatott.

Nem kellett pár hét ahhoz, hogy Európában elhallgassanak a fegyve-
rek, a Magyar Kommunista Párt (MKP) az idő tájt már szélesebb körökben 
is ismert egyik vezetője ugyanis azt írta pártja lapjában, hogy „reakciós az, 
aki antikommunista”.5 Mi történt? Semmi más, mint „a régi Magyarorszá-
gon meghatározó erővel bíró politikai tényezők egyre kevésbé diff eren-
ciált értékelése, a korszak egyértelmű »fasiszta« minősítése” következett 
be. Révai cikke a maga pőreségében mutatta meg 1945 nyarán, hogy „aki 
az MKP-vezetés vagy egyáltalán a »sztálini« politika céljait keresztezi, vagy 
feltehető, hogy keresztezni meri vagy egyáltalán akarja, az mind reakciós, 
az mind a »demokrácia«, egytől egyig a »nép ellensége«, s úgy is kell bánni 
vele”.6 Mindez lehetőséget teremtett arra, hogy eleve adminisztratív-igaz-
ságügyi nyomásnak vessék alá azokat, akik ténylegesen háborús vagy nép-
ellenes bűnöket követtek el, és azokat is, akiket akként nevesítettek. Az 
MKP politikájában a demokrácia-reakció fogalompárra szűkült az érdekek 
tagoltsága. Ezért már szinte a kezdetektől, majd a későbbiekben ez vált 
meghatározóvá a politikai csatározások során. Révai írásából fakadt, hogy 
az a kommunista vezetésű politikai rendőrség és megfélemlítő apparátus 
számára potenciálisan milliókra tágította ki az ellenség fogalmát. Ennek 
jegyében vált parttalanná a különböző formában jelentkező, a múltban 

4 Róth 1945, 4.
5 Révai 1945, 1.; Révai 1949, 8–14.
6 Szakács–Zinner 1997, 47.
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történteket nemes egyszerűséggel „fasizmusnak” tituláló, haraggal és rész-
rehajlással megtorló közigazgatási és bírósági gyakorlat, az igazolási eljárás 
és a népbíráskodás.7

A NÉPBÍRÁSKODÁSHOZ VEZETŐ ÚT ÉS UTÓBB 

ÉSZLELT ANOMÁLIÁI

Európában a jaltai konferenciáig történtekből következett, hogy a világé-
gés sújtotta térség hatalmi szerkezete átrendeződött, és az utóbb győztes-
sé vált angolszász–szovjet koalíció, a szövetségesek ennek eredményeit ka-
matoztatták a vesztesekkel, a világháborút kirobbantókkal és „csatlósaik-
kal” szemben. A kormányzó küldöttei ugyan aláírták – Winston Churchill 
és Joszif Visszarionovics Sztálin úgynevezett érdekszféra-megállapodása 
után alig huszonnégy órával – 1944. október 11-én a moszkvai előzetes fel-
tételeket egy majdan megkötendő fegyverszünethez, az október 15–16-i 
budapesti s országos események azonban azok hatályát elsodorták.8 Mi 
történt addig, amíg a Krím félsziget üdülőhelyén elfogadott nyilatkozat 
ismertté vált?9

Előbb Robert Vansittart, az angol kormány adminisztratív államtitkára, 
a Külügyminisztérium diplomáciai főtanácsadója fejtette ki Anglia állás-
pontját a háborús bűnösségről, majd Londonban kibocsátották a szövet-
ségi nyilatkozatot 1942. január 13-án. Mindezekből érzékelni lehetett, hogy 
a győztesek nem fognak oly könnyen napirendre térni a bűnök felett, mint 
évtizedekkel korábban. Szólt erről az amerikai elnök és a szovjet külügyi 
népbiztos is ebben az esztendőben. Az 1943. október 19-tól 30-ig Moszk-

7 Zinner et al. 1991, 18., 37–38.
8 Szakács–Zinner 1997, 75.
9 Zinner 1985, 137–138.
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vában tartott külügyminiszteri értekezleten már állást foglaltak a német 
háborús bűnösökről, az olaszországi kibontakozásról szóló nyilatkozat 
hetedik pontjában pedig rögzítették, hogy „a fasiszta vezetőket és más há-
borús bűnösként ismert vagy gyanúsított személyeket le kell tartóztatni 
és az igazságszolgáltatásnak átadni”.10 A harminckét szövetséges nemzet 
nevében kiadott állásfoglalás a jaltai nyilatkozat előzményének tekinthető.

1944 őszére, 1945 elejére a katonai győzelmekre alapozott, ezért lénye-
gében egyoldalú fegyverszüneti dokumentumok a „jaj, a legyőzötteknek” 
szellemében behatárolták a hazai politikai erők kényszerpályáját nem 
csupán Romániában és Bulgáriában, hanem Magyarországon is, itt 1945. 
január 20-tól a megszállók mozgásterének korlátlanságával, kényszerítő 
erejével, hatalmi eszköztárával.11 Jaltában 1945. február 9-én Churchill még 
utalt az 1943-as moszkvai nyilatkozatra, s a résztvevők megállapodtak arról 
is, hogy a háborús bűnösök felett ne jogi, hanem politikai fórum ítélkez-
zék. A Nyilatkozat a felszabadított Európáról a jogi újjárendezést akként 
formulázta, hogy „a felszabadított népeknek [kell vállalniuk] a nácizmus és 
fasizmus utolsó maradványainak megsemmisítését és a maguk választot-
ta demokratikus intézmények megteremtését”,12 ám a mindennapok gya-
korlata ettől utóbb akként tért el, ahogyan a kivitelezők hatalmi helyzete 
alakult.

Vjacseszlav Mihajlovics Molotov szovjet külügyi népbiztos 1943. június 
7-én levelet írt Archibald Clark Kerr moszkvai brit nagykövethez. Ebben 
– többek között – kifejtette, hogy „azért a fegyveres segítségért, amelyet 
Magyarország Németországnak nyújtott, valamint azokért a gyilkosságo-
kért és erőszakos cselekményekért, fosztogatásokért és gyalázatosságo-
kért, amelyeket a megszállt területen követtek el, a felelősséget nemcsak 
a magyar kormánynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb mérték-

10 Halmosy 1966, 548–549.
11 Zinner 2014. Rövidítve lásd Zinner 2014a, 12.
12  Cibulevszkij–Szanakojev 1972, 166., 183.
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ben a magyar népnek is”.13 Ennek az álláspontnak a módosulása 1944 őszén 
alapvetően a Vörös Hadsereg harci eredményeitől függött.14 Ezért már el-
tekintettek a tisztikar kollektív felelősségre vonásától, de ezt továbbra is 
tervezték a háborús bűnösök esetében. Az Amerikai Egyesült Államok 
a magyar háborús bűnösökről 1944. július 26-án foglalt állást meg nem 
vitatott javaslatában. Az ajánlott megadási feltételek között olvasható, 
hogy „kötelesek a magyarok a szövetségesek utasításait teljesíteni, és ki kell 
szolgáltatniuk a háború bűnösöket is”. Amennyiben Magyarország ellenáll 
Adolf Hitler birodalmának, akkor „a magyar háborús bűnösök megbün-
tetését egy bizottság vagy más szerv is végezhetné”. Az amerikai javaslat 
egyfelől az 1945. január 20-i fegyverszüneti szerződésnek a háborús bűnö-
sök kiadatására vonatkozó 14. pontja ősének tekinthető, másfelől benne 
foglaltatott a népbíróság („egy bizottság vagy más szerv”) gondolata is. 
Az angol javaslatot sem vitatták meg a szövetségesek, miután az ország 
politikai berendezkedéséről alkotott véleményük eltért attól, amit Moszk-
vában erről vallottak, és Londonban a háborús bűnösségről is másképp, 
sokkal objektívebben vélekedtek.15

A hazai illegális kommunisták 1944. szeptember 1-jei kiáltványukban 
követelték a magyar Gestapo azonnali megszüntetését, tagjainak és ve-
zetőinek azonnali letartóztatását és bíróság elé állítását. A Kállai Gyula és 
Rajk László készítette 1944. október 2-i akcióprogram tervezetében foglal-
koztak a háborús bűnösséggel és a népbíráskodással. A 12. pont szerint az 
egyik legfőbb feladat „a háborús felelősök letartóztatása, vagyonuk elkob-
zása és népítélet elé állítása”, a 13. pont a háborús károsultak kárpótlását és 

13 Juhász 1978, 158–159.
14 Korom 1981, 205. Vélhető, hogy Moszkva követelésére szerepelt Miklós Béla, a Vörös Had-
sereg oldalára átállt vezérezredes október 21-i parancsában „a hazaárulókkal való könyörte-
len leszámolásra” vonatkozó felhívás.
15 Zinner 1985, 138.
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a bűnösök vagyonának elkobzását tárgyalta.16 A budapesti kommunisták 
tervei számos ponton eltértek a moszkvai akcióprogramtól.

A Szovjetunió fővárosában 1944. szeptember 28-án tanácskozók szá-
mos antifasiszta követelés mellett azt is tervezték, hogy „a hazaárulók és 
háborús bűnösök feletti ítélkezésre külön bíróságokat kell szervezni”, to-
vábbá „a háborús bűnösöket és hazaárulókat le kell tartóztatni és a külön-
bíróságnak átadni, köztük Horthy Miklós kormányzót, az 1941. április 6. óta 
hivatalban volt kormányok összes minisztereit és politikai államtitkárait”. 
A vita során egyfelől javasolták a háborús bűnösök vagyonának elkobzá-
sát, másfelől felmerült, hogy a felelősségre vonás időpontját ne kössék 1941 
áprilisához.17

A trianoni határok mögé visszaparancsolt országban a hadműveletek 
nyomán egyfelől szétesett a korábbi uralmi, igazgatási, rendészeti és el-
nyomó apparátus, másfelől helyette olyan hatalmi berendezkedés jött lét-
re, amelyben valamennyi – külső és belső – politikai erő az adott katonai 
helyzethez és kizárólag a szövetségesek egyetértéséhez igazodva töreked-
hetett politikai céljainak megvalósítására. Kezdetben a koalíciós Ideiglenes 
Nemzeti Kormány feladata nem lehetett más, mint a megfelelő életkö-
rülmények újbóli megteremtése és az újjászervezés akképp, hogy mind-
ez igazodjon a fegyverszüneti állapothoz.18 Ez a kormány azonban közel 
sem bírhatta a bizalmát az ország voksolásra jogosult teljes lakosságának. 
A négy: kommunista, szociáldemokrata, kisgazda- és nemzeti parasztpár-
ti, valamint „pártonkívüli” politikusokból álló kormányzatot megválasztó, 
hasonlóképp ideiglenes törvényhozás összetételét ezért erőteljes baloldali 
túlsúly jellemezte a kezdetektől.

16 A Kommunista Párt Központi Bizottságának programtervezete a háború utáni időkre. In 
Rákosi–Szabó (szerk.) 1967, 25–30.
17 Gerő Ernő válasza Korom Mihály történész kérdéseire, 1972. július 12. A kéziratot az inter-
jú készítője bocsátotta a rendelkezésemre még az 1980-as évek második felében. Ezúton is 
köszönöm.
18 Zinner 1999, 7.
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A budapesti elképzelés azonban utóbb érdemben nem válhatott az 
MKP tevékenységének vezérfonalává. Főképp azt követően, hogy Georgi 
Mihajlovics Dimitrov a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front (MNFF) Gerő 
Ernő és Révai által írott programját eljuttatta a moszkvai birodalom ve-
zetőihez, akik azon olyan taktikai módosításokat is végrehajtottak, hogy 
abba belekerült a magántulajdon védelmének szükségessége. A program 
lényegi, jövőt formáló elemeit így valójában nem Szegeden, Debrecenben 
vagy Budapesten, hanem a Szovjetunióban vetették papírra szeptember 
utolsó hetében s azt követően. Sőt tették ezt úgy a jövőbéli Quislingek, 
hogy elképzelésük nem térhetett el Sztálin és köre világbirodalom-terem-
tő vágyaitól, miként a moszkvai magyar kommunisták terveit alakítgató 
„elvtársi” javításokból ismertté vált az idők folyamán. Ez az úgynevezett 
akcióprogram, illetve végső, felelős szovjet párt- és állami vezetők által 
módosított szövege tekinthető a különböző változtatások után az MNFF 
szegedi programja ősének. Ezzel a kommunista programmal előbb a deb-
receni Néplap hasábjain ismerkedhetett meg a helyi közvélemény 1944. 
november 30-án, majd a koalíciós szegedi Dél-Magyarország is közzétette. 
A háborús bűnösség tekintetében – érzékeltetve a moszkvai ukázokat – 
kimaradt belőle Horthy eltávolítása és felelősségre vonása, bővült a há-
borús bűnösök vagyonának elkobzásával, és az időhatár-cezúra is eltűnt.19

A többi politikai erő is megfogalmazta jövőbéli céljait, terveit, egyik 
korábban, másik később. A Polgári Demokrata Párt követelte a nemze-
tiszocialista megszállás idején okozott károk számbavételét, „a hatálytala-
nított zsidótörvények és rendeletek következtében, továbbá az egyébként 
kárt szenvedetteknek kártalanítását a háborús és nyilas bűnösöknek a jog-
erős ítélet alapján elkobzás alá kerülő vagyonából, az ország romlásáért 
felelős bűnösök felelősségre vonását”.20 A szociáldemokraták a potsdami 

19 Balogh–Izsák 1977, 162. „A hazaárulókat, a háborús bűnösöket le kell tartóztatni és átadni 
az erre a célra létesítendő népbíróságoknak. Vagyonukat el kell kobozni.”
20 Uo. 198.
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konferencia után, a XXXIV. kongresszuson fogadták el akcióprogramjukat, 
amelyben rögzült, hogy „a demokráciaellenes bűncselekmények megtor-
lása a jövőben is a népbíróságok feladata”.21 És így tovább.

A Szovjetunió Állami Honvédelmi Bizottsága 1944. október 27-én ha-
tározott a magyarországi hadműveletek alatti s utáni „katonai” és „politi-
kai” feladatokról. Ez a „felelős” parancsnokokra „mindenre kiterjedő állás-
foglalást” írt elő, a „háborús és népellenes bűnözők felelősségre vonását 
államhatalmi feladatnak” minősítette.22 A tisztogató, megtorló, megfé-
lemlítő, elnyomó szervezet kialakításában így a helyzetteremtő képesség 
a Vörös Hadsereggel együtt „érkező” szovjet állambiztonsági szervek, az 
1943 és 1946 között fennállt NKGB23 munkatársait illette, ők kezdték meg 
azt a front mögötti szervezőmunkát, amely az új magyar szervek felállítá-
sának feltételeit biztosította. A rendőrségi és politikai rendőrségi pozíciók 
zömét az MKP szerezte meg, és tagjai a kezdetektől meghatározó szerepet 
tölthettek be. Sőt, számos esetben a koalíciós pártok tagjaiként váltak is-
mertté a közvélemény előtt, miközben titokban a kommunista párt tagjai 
voltak, közéjük tartozott a belügyminiszter, a „nemzeti parasztpárti” Erdei 
Ferenc.24 Mellette az egyik legjelesebb a budapesti főkapitány, a „kisgazda-

21 Uo. 205.
22 Korom 1981, 217., 274.
23 Narodnij Komisszariat Goszudarsztvennoj Bezopasznosztyi = Állambiztonsági Népbiz-
tosság.
24 Kovács 1990, 251. A belügyminiszter mellett említhető az utóbb honvéd altábornagy 
Szücs Ferenc is. A kommunista ifj úsági mozgalom egyik szervezője volt a harcok elülte után. 
Csanád megyében a földosztáskor miniszteri biztos. Kerületi ügyvivője 1946/47-ben a föld-
műves szövetkezetnek, majd bevonulása előtt a Dolgozó Parasztok és Földmunkások Orszá-
gos Szövetsége Országos Központjának Szervezési Osztályát vezette. Hivatásos állományban 
volt 1949. augusztus 15-től. A törzstiszti tanfolyamot végezte el, és a Honvédelmi Miniszté-
riumban a Katonai Elhárító Főcsoportfőnökségnél csoportfőnök-helyettes 1949. augusztus 
15. és 1950. január 30, csoportfőnök-helyettes 1950. január 30. és 1950. december 14. között. 
A katonai titkosszolgálatnak 1950. október 4-én a Magyar Dolgozók Pártja (MDP) részére 
Szücs új beosztásának elfogadásához készített javaslata szerint „a felszabadulás után Pártunk 
a Nemzeti Paraszt Pártba küldte be. Állandó kapcsolata volt Révai és Farkas elvtársakkal. 
A Nemzeti Paraszt Pártnak országgyűlési képviselője még ma is.”
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párti” Sólyom László volt. 1945 nyarán a testületek kilencvenöt százaléka 
kommunistákból állt.25

Zömmel „szervezett munkások” alkották az új gárdát, ők mint „ellen-
állók”, illetve „megbízhatónak tűnő” egyének lettek az állomány tagjai. 
Ennek ellenére – miként Rákosi Mátyás erről is tájékoztatta Dimitrovot 
1945. február 19-én, alig egy héttel a főváros ostromának befejeződése 
után – „új veszély a hazatérő zsidók felbukkanása is, akik korábban mun-
kásszázadokban voltak, és most hazatérnek. […] sejtelmük sincs a kom-
munizmusról, viszont intelligensek, ügyesek, és a falvakban és kisvárosok-
ban, valamint a rendőrségnél hamarosan vezető befolyásra tesznek szert. 
Északnyugat-Magyarországon – valamint Budapesten – a pártot erősen 
elzsidósodottnak tekintik. E volt munkaszolgálatosok jelentős része kor-
rupt karrieristának bizonyul, és nagy károkat okoz pártunk tekintélyének. 
Harcolunk e veszély ellen, s ezért néhány városban szinte máris antiszemi-
tának tekintenek bennünket.”26 A térfoglalást „nem sikerült” megakadá-
lyozni, mert azok is bekerültek a titkosrendőrség soraiba, akiket kizárólag 
a „bosszúvágy”, a „kapzsi kereseti lehetőség, szadisztikus ösztönöknek és 
hajlamoknak a kielégítése indított arra”, hogy itt helyezkedjenek el. Mi 
több, „sokan a múlt rendszer bűnösei közül is” kerestek itt „menedéket”. 
Minderről a főállamügyész-helyettes népügyész tájékoztatta a Szövetséges 
Ellenőrző Bizottság, a SZEB Pest megyei kirendeltségét 1945 szeptembe-
rében.27 A politikai nyomozó hatóságok mindennapos gyakorlata ekképp 
alakult ki, mindez eleve befolyásolta előbb a népügyészségek, majd a nép-
bíróságok büntetőeljárásait is.

Azt, hogy valami gond van a népbíráskodásra vonatkozó jogszabály-
lyal, majdnem ötven esztendővel később a Magyar Köztársaság Alkot-

25 Zinner Tibor interjúja dr. Décsi Gyulával, 1984. április 12. (A szerző birtokában.)
26 Rákosi Mátyás levele Dimitrovhoz, 1945. április 7.  MNL OL 274. f. 10. cs. 114. ő. e. 42.
27 Vélemény a Nemzetközi Szövetséges Ellenőrző Bizottság Pest Megyei Kirendeltsége számára 
a Magyar Államrendőrség Budapesti Főkapitánysága Politikai és Rendészeti Osztályáról, 1945. 
szeptember 24.  BFL XXV. 2. a. 8. H. 53. Budapesti Népügyészség. Elnöki iratok.
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mánybírósága is észlelte. A 2/1994. (I. 14.) AB határozatában állást foglalt 
„jogszabály alkotmányellenességének utólagos vizsgálatára irányuló in-
dítvány tárgyában”, és megállapította, hogy „az 1945. évi VII. törvénnyel 
törvényerőre emelt, az 1440/1945. (V. 1.) M. E. rendelettel, valamint az 
1947. évi XXXIV. törvénnyel módosított és kiegészített 81/1945 (II. 5.) M. E. 
rendelet 11. §-ának 1–4. pontja és 6. pontja, továbbá 13. §-ának 1. és 3–7. 
pontja alkotmányellenes, ezért azokat a határozat közzétételének napjával 
megsemmisíti”. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Büntető Tör-
vénykönyvről (Btk.) szóló 1978. évi IV. törvény 33. § (2) bekezdés a) pontja 
a 81/1945. (II. 5.) M. E. sz. rendelet 11. § 5. pontjában és 13. § 2. pontjában 
meghatározott bűntettekre vonatkoztatható. Szemben az Országgyűlés 
által addig alkotott három semmisségi törvénnyel28 – amelyek az 1945 
és 1989 közötti időszakban folyt tömeges úgynevezett politikai ítélkezés 
nem háborús és népellenes büntetőeljárásaival összefüggő, marasztaló 
büntetéseket kiszabó ítéletek semmissé nyilvánítását tették lehetővé –, az 
Alkotmánybíróság különböző megszorításokat tartalmazó határozata az 
1989. október 23. előtt kihirdetett háborús bűncselekmények elkövetése 
miatt kirótt különböző mértékű marasztaló bírósági határozatokat nem 
nyilvánította semmissé.29 A tekintetben, hogy ez hány személyt érinthetett 
volna, elég utalni egy most folyó tényfeltáró vizsgálat részeredményére.

28 1989. évi XXXVI. törvény az 1956-os népfelkeléssel összefüggő elítélések orvoslásáról, az 
1990. évi XXVI. törvény az 1945 és 1963 közötti törvénysértő elítélések semmissé nyilvání-
tásáról és az 1992. évi XI. törvény az 1963 és 1989 között elkövetett egyes állam- és közrend 
elleni bűncselekmények miatt történt elítélések semmissé nyilvánításáról.
29 Az Alkotmánybíróság illetékessége az idő tájt nem terjedt ki az egyedi polgári, illetve bün-
tetőügyekre. Határozatát alakíthatta, hogy volt egy korábbi, 1992-es konfl iktusa a Legfelsőbb 
Bírósággal, amelyben egy fél évtizeddel korábban jogerőssé vált családjogi ügyben foglalt ál-
lást. Azt azonban megtehette volna, hogy a határozatában feladatként jelzi a jogalkotóknak 
és rajtuk keresztül a törvényhozóknak egy újabb, immár az elmarasztaltakra vonatkozó sem-
misségi törvény megalkotását. Az érem másik oldala viszont az volt, hogy ennek lehetőségé-
vel sem az igazságügyi kormányzat, sem az Országgyűlés nem élt. Azóta sem.
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A VERITAS Történetkutató Intézet tudományos munkatársainak, Kiss 
Dávidnak és Rácz Jánosnak eddigi kutatásaiból ismert, hogy a Budapesti 
Népbíróságnak, az ország legjelentősebb néptörvényszékének a Budapest 
Főváros Levéltárában (BFL) őrzött dokumentumai alapján az 1945. évi 
iktatókönyvben már 5109 büntetőügyet iktattak 1945. december 31-én. 
Egyéb jellegű büntetőeljárások mellett ezek közül 3625 háborús és 1456 
volt népellenes bűncselekmények elkövetésével megvádolt személyekkel 
szemben folytatott büntetőeljárás. A háborús bűntettek elkövetését tar-
talmazó vádpontok alapján indított büntetőügyekből 1194 (23,37 száza-
lék), tehát közel negyede esne a semmisség hatálya alá.30

Mindez (is) szükségessé teszi annak megvizsgálását, hogy hol helyez-
kednek el a népbíróságok a honi igazságszolgáltatás történetében, miként 
értékelhetjük a magyar népbíróságok szerepét és tevékenységét.31 Mit 
állapíthat meg a kutatás fél évszázaddal az úgynevezett „fasiszta marad-
ványokat” felszámolni kívánó népbíráskodás politikai megtorló jellegű 
működése után, miként rögzíthető e különbíráskodás gyakorlata? Miért 
fontos a kérdés megválaszolása? Azért, mert a második világháború után 
kialakított politikai jellegű különbíráskodás során kihirdetett s így a poli-
tikai cselekvést és „másként gondolkodást” büntető ítélőszéki határoza-
tokat megalapozó nyomozati, „vizsgálati” módszerek sommás kritikáját 
jelenti a négy semmisségi törvény. Utóbb, 2000-ben ugyanis elfogadták 

30 Ezúton is köszönöm az adatok rendelkezésemre bocsátását. A vizsgálat szerint két pa-
ragrafus, illetve bekezdése érintette a legtöbb személyt: a 13. § 3. 498, valamint a 13. § 4. 406 
személyt, a népügyészek által népbíróság elé állítottak közel 24,65%-át, tehát majdnem a ne-
gyedét. Azért hurcolhatták meg őket annak idején, mert a 13. § 3. bekezdése szerint háborús 
bűnös az is, „aki nem vezető jellegű cselekményével a nyilas mozgalomnak segítséget nyúj-
tott a hatalom megszerzéséhez vagy megtartásához, vagy aki a hatalom megszerzése után 
kapott kinevezés alapján a nyilas közigazgatásban vagy honvédelem kötelékében önként 
a 11. § 4. bekezdésében fel nem sorolt egyéb fontos állást vállalt”; illetve a 13. § 4. bekezdése 
szerint „aki magyar állampolgár létére a német hadsereg vagy biztonsági szolgálat (SS, Gesta-
po stb.) kötelékébe lépett”. Az érintettek a 11. § 1. bekezdése alapján 9, a 11. § 4. 35, a 11. § 6. 
28, a 13. § 1. 49, a 13. § 5. 83, a 13. § 6. 13, míg a 13. § alapján 63 személy, akiket meghurcoltak.
31 Zinner 2009, 24–26.
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a honatyák a CXXX. törvényt is.32 Ez eljárásjogi oldalról közelített az egyre 
akutabbá vált probléma megoldásához – mert már túlléphetett az 1989. 
évi XXXVI. törvénynek az adott időszak politikai viszonyaira jellemző szűk-
keblűségén –, lehetőséget biztosítva arra, hogy valamennyi, bárminő 1956-
os szerepvállalás miatt elmarasztalt áldozat jogállami elégtételben része-
süljön, a törvény erejénél fogva. 

A honatyák tehát határoztak a megtorlást kiszolgáló anyagi jogszabá-
lyokkal összefüggő elítélések 1989-es semmissé nyilvánítása után az eljá-
rási jogszabályokkal összefüggő elmarasztalások semmisségéről is. Az új 
jogszabály lényege abban summázható, hogy nem az számít, konkrétan 
mely törvényi tényállás miatt született meg a korábbi elmarasztalás, ha-
nem annak van jelentősége, hogy az elítélés a felrótt cselekményt a for-
radalommal összefüggésben elkövetettnek tekintette-e. Mivel az egykori, 
„különleges” eljárások nem voltak pártatlanok, és nem biztosítottak teret 
az elfogulatlan ítélkezésre, eleve reménytelenné vált azoknak a sorsa, akik-
nek büntetőügyét az ilyen eljárásokat alkalmazó bíróságok tárgyalták.33

A bűnüldözés igazságügyi vonulatát determináló kommunista poli-
tikai és politikai rendőrségi „gyakorlat és elmélet” bűnei ma már köztu-
dottak.34 Vajon akkor miért nem nyilvánították semmissé a háborús és 
népellenes bűncselekmények „vizsgálatai” során hasonló brutalitással ké-
szült „jegyzőkönyvekre” alapozott vádiratok nyomán kihirdetett jogerős 
népbírósági marasztaló határozatokat? A történtek jobb megismerését 
kívánják elősegíteni a továbbiakban közölt adatok és adalékok, tények és 
összefüggések.

32 2000. évi CXXX. törvény az 1956. évi forradalom és szabadságharc utáni leszámolással ösz-
szefüggő elítélések semmisségének megállapításáról.
33 A rögtönbíráskodás során, a gyorsított, valamint a népbírósági eljárásban ítélkező taná-
csok ítéletei tartoztak ide – a forradalom és szabadságharc céljával, eszmeiségével azonosu-
lásra tekintettel –, ha az elmarasztalás a forradalommal, illetve harci cselekménnyel összefüg-
gésbe hozott cselekmény miatt történt.
34 Zinner 2014.
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A SZTÁLINI ELŐZMÉNYEK ÉS A NÉPBÍRÁSKODÁS 
KEZDETEI

A tételes jog rendszerében két tendencia érvényesült a második világégés 
után: a hagyományos formalizált jog (törvények, rendeletek) alkalmazása 
a szokott magánjogi, peres és közbűntényes esetekben, valamint a politi-
kai ítélkezés új körülményeknek megfelelő felhasználása. Kezdetben még 
ez utóbb említettnél is nagymértékben támaszkodtak az előző évtizedek-
ben és a világháború idején keletkezett „tételes” jogszabályokra. Az Ideig-
lenes Nemzetgyűlés elvi felhatalmazására ugyanakkor külön rendelkezé-
seket, törvényerejűnek számító miniszterelnöki rendeleteket léptettek 
életbe olyan tettek (például a háborús és népellenes bűncselekmények 
stb.) szankcionálására, amelyeket korábban jogszabály nem rendezett. Az 
1945-ben a nemzetiszocializmus és támogatói felett feltétel nélküli diadalt 
aratott nagykoalíció politikai büntetőkoncepciójával azonos elvek érvé-
nyesültek a második világháború utáni magyarországi jogpolitikában, de 
azt megelőzve! A gyakorlat pedig azt mutatta, hogy már a kezdetektől 
nem csupán a kivételes, hanem a tömeges politikai büntetőügyek is e bün-
tetőpolitikai koncepció napi jogszabályainak hatálya alá estek.

Ez a kettősség követhető nyomon a joggyakorlat személyi, szervezeti és 
intézményi feltételeiben. Jelezte ezt a régi bírói kar eltávolítása, 1956 őszéig 
1100 ítész kiiktatása az ítélkezésből. Ezzel párhuzamosan a laikus, „megbíz-
ható” – eufemisztikusan népinek nevezett – elemek bevonása, továbbá 
a régi – törvényszéki – szervezet mellett az új, különbírósági szisztéma, 
a népbírósági rendszer bevezetése stb. A szovjet–angolszász büntetőpoliti-
kai elképzelések gyakorlati megvalósítása a Vörös Hadsereg megszállta or-
szágokban a korabéli sztálini eljárási módokkal egyezett meg, a mérlegelés 
nélküli, megfellebbezhetetlen „ukázoknak” megfelelően. Az Andrej Januar-
jevics Visinszkij nevét viselő formula – „minden bírósági ügy az osztályharc 
egyik epizódja” – nem csupán a rendszer átalakítása, hanem a népbírásko-
dás, az úgynevezett „fasiszta maradványok felszámolása” során is érvénye-
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sült. Az 1930-as évek Szovjetuniója legfőbb államügyészének vélekedése 
szerint a bírói tevékenység egész tartalma és formái elkerülhetetlenül az 
uralkodó osztály – ott a „munkásosztály” – meghatározott politikai céljait 
és törekvéseit szolgálják. Ám – mint köztudott – a Szovjetunió ban, majd 
az ott történtek után az Elbától keletre, tehát Magyarországon is ez nem 
a „munkásosztály”, hanem a sztálini rendszer hatalmi elitjének céljait jut-
tatta érvényre, főként a koalíciós berendezkedés likvidálása után.

A korábbi időszakból öröklött jogrendszer és joggyakorlat ugyanakkor 
számos ellentmondást hordozott. A századfordulóra megszilárdult struk-
túrát csorbították az első világháborút megelőző időszaktól elfogadott és 
hatályossá vált antidemokratikus, klasszikus elvekkel szakító jogszabályok 
és jogintézmények. Noha számos liberális elv egyfajta kettősséget ered-
ményezett, azaz a büntetőbíráskodásban érvényesülő rendkívüli szigor 
alkalmazása nem vált általánossá, az igazságszolgáltatás egészét a szélső-
séges hatások kevéssé hatották át. Mégis – egyúttal jelezve a napi politika 
primátusát – az annak idején alkalmazott úgynevezett „horthysta két-
frontos harc” gyakorlatából a közvélemény inkább megismerhette a kom-
munistákkal, mintsem az 1919 és 1923 között a szélsőséges cselekedeteket 
elkövetőkkel, valamint utóbb a nyilaskeresztes szélsőjobboldal egyes bű-
nös képviselőivel szemben indított büntetőeljárások következményeit.35 
E mozzanatok tudatos elhallgatása pedig kihatott nem csupán a bünte-
tőperek iránt fogékonyak gondolkodásmódjára, hanem az ítélkezés defor-
málhatóságára is.

35 Vö. Zinner 2014b, 94.
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A népbírósági tanácsok megfélemlítését, a közvélemény esetleges kri-
tikájának megakadályozását is célozták a korábbi periódus igazságügyi 
vezetőivel,36 bíróival37 szemben indított (egy-egy esetben távollétükben 

36 Az igazságügyi tárca négy vezetőjét tartóztatták le. Dr. Budinszky Lászlót a Budapesti Nép-
bíróság (1945. december 12-én) és a NOT (1946. február 26-án) halálra ítélte, kivégezték1946. 
március 9-én Budapesten. Dr. Antal Istvánt e fórumok 1946. április 5-én és augusztus 31-
én hasonlóképp halálra ítélték, de a köztársasági elnöktől 1946. október 14-én kegyelmet 
kapott, életfogytig tartó kényszermunka lett a jogerős elmarasztalása. Dr. Zsitvay Tibort 
a Budapesti Népbíróság 1946. június 1-jén két év és hat hónapi, majd – immár távollétében 
– a NOT 1948. június 15-én nyolcévi fegyházbüntetésre ítélte. A Legfelsőbb Bíróság 1992. 
november 9-én felmentette a vádak alól. Dr. Mikecz Ödön „büntetőügye” a politikai rendőr-
ségen maradt. Őt, Nagy Emil és dr. Radocsay László volt igazságügyi tárcavezetőket 1951-ben 
kitelepítették a fővárosból…
37 A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának Elnökségi Tanácsa (1992. november 9-én) 
a törvényességi óvást követően mentette fel a Sallai Imre és Fürst Sándor büntetőperének 
tárgyalása miatt a népbírósági fórumok által elítélt korabéli igazságügy-minisztert, dr. Zsit-
vayt, valamint a bírókat, dr. Krayzell Miklóst, dr. Méhes Ignácot, dr. Paulay Gyulát és dr. Pálff y 
Eleket. Nem vonatkozott az 1992-es felmentő határozat azonban a Nyugaton maradt, tá-
vollétében meg nem vádolt, ám a háborús bűnösök egyik listájára mégis felvett dr. Töreky 
Gézára, az 1932. július 29-én ítélkező tanács elnökére. Lásd a velük szemben indított attakot 
 Kahler–Zinner 2014, 7–69.

Az egykori statáriális büntetőper ügyészének, dr. Széchy Istvánnak a sorsa másképp alakult, 
őt – noha 1946. március 29. és június 1. között letartóztatásban volt – nem találta bűnös-
nek a főváros népbírósága 1946. június 1-jén. Az ÁVH ezzel szemben 1952. november 20-án 
letartóztatta a főállamügyész-helyettest, a Budapesti Megyei Bíróság 1953. június 14-én ötévi 
börtönre ítélte, a határozat november 19-én jogerőssé vált. A Belügyminisztérium Vizsgálati 
Főosztályának főosztályvezetője, Szalma József a büntetés-végrehajtás parancsnokához, Ga-
rasin Rudolf ezredeshez küldött jelentésében felvetette, hogy a 3-as betegségi csoportban 
lévő dr. Széchyt feltételesen szabadlábra kellene helyezni. Utóbb, jelentésének 8. oldalára 
kézzel ráírták, hogy „felt. szab. 56. III. 27.” Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnokságának 
(BVOP) Irattára, rendezetlen, 1–244/1956. A Belügyminisztérium Vizsgálati Főosztályának je-
lentése, 1956. március 23. 8.

Amikor már dr. Széchy hetek óta szabad volt, Garasin a belügyminiszter első helyettesé-
hez, Gábri Mihályhoz írott jelentésében azt javasolta, hogy korukra és egészségi állapotukra 
tekintettel 56 társa mellett a 61 éves „súlyos betegben szenvedő” budapesti ügyvédet, akinek 
büntetéséből másfél esztendő letöltése van hátra, a felülvizsgálat alapján bocsássák feltételes 
szabadlábra. Továbbá szorgalmazta mind az 57 fogvatartottra vonatkozó közös utasítás ki-
adását. BVOP Irattára, rendezetlen. 24-1-283/5/1956. Jelentés az öreg, magatehetetlen, súlyos 
beteg elítéltek ügyeinek felülvizsgálásáról, 1956. április 12. A BM – a legfőbb ügyész, valamint 
a belügyi s az igazságügyi tárca első helyettesei által jegyzett közös utasítást április 14-én ki-
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tárgyalt)38 büntetőeljárások, amelyek kiegészítették a létszámcsökkentést 
eredményező igazolási39 és „B”-listás40 eljárásokat, az internálásokat stb. 
1946 közepéig az igazságügyi tisztviselők, jogalkalmazók tizenöt százalékát 
elbocsátották, „B”-listázták a bírók, ügyészek, igazságügyi alkalmazottak 
közel húsz százalékát.41 Okkal tette szóvá dr. Kovács Kálmán, az igazság-
ügyi tárca államtitkára a belügyminiszternél: „Nap nap mellett tapaszta-
lom, hogy a politikai rendőrség népügyészeket, államügyészeket, bírákat 
letartóztatásba helyez […], a fenti jogszabályellenes gyakorlat az igazság-
szolgáltatás tekintélyét súlyosan sérti, a népbíráskodást pedig valósággal 
megbénítja.”42 Utóbb dr. Pfeiff er Zoltán, az Igazságügyminisztérium újabb 
államtitkára már arra hívta fel a bírók és ügyészek fi gyelmét: „Kilencmillió 
magyarnak ítélkeznek. A bírói és ügyészi testület maradjon távol a politikai 
élet hullámveréseitől.”43 A két megnyilatkozás – 1945. augusztus 31. és 1946. 
november 7. – között a határokon kívül és főként belül a jogszolgáltatás 
során történtek ismeretében rögzíthető, hogy dr. Pfeiff er szavainak nem 
volt foganatja.

bocsátotta. BVOP Irattára, rendezetlen. 1–329/1956. 10–901/1956 BM Közös utasítás, 1956. 
április 14. Mindez adalék a „szocialista törvényesség” mindennapos gyakorlatához Köszönet 
dr. Estók Józsefnek az iratok rendelkezésemre bocsátásáért.
38 A nemzetvezetőre felesküdött kúriai elnököt, dr. Szemák Jenőt – távollétében, – 1948. 
május 29-én a Budapesti Népbíróság tizenöt évi fegyházbüntetésre ítélte.
39  Zinner et. al. 2005, 200. Az igazolási eljárások során az igazságügyi alkalmazottaknak kb. 
5,7%-át (kb. 530-540 személyt) érték különböző jellegű joghátrányok 1946. április 24-ig. Kö-
zülük bíró és ügyész 3,5% volt.
40 Uo. 328. A „B”-lista során az igazságügyi apparátusból 1616 személyt, minden ötödiket 
elbocsátották. A második világháborút megelőző és a „fordulat évének” végén meglévő lét-
számhoz képest 16,24%-kal, illetve 18,8%-kal voltak kevesebben. 
41 Uo. 328–329. Az országban 80 041 személyt távolítottak el állásából. A 2116 személyből 
álló bírói és ügyészi testületből a 390 eltávolított jogvégzett 17,95%-ot jelentett. 
42 Dr. Kovács Kálmán igazságügyi államtitkár levele dr. Erdei Ferenc belügyminiszterhez a po-
litikai rendőrségnek népügyészek, ítélőbírók s államügyészek letartóztatásánál követett jogsza-
bályellenes gyakorlatáról, 1945. augusztus 31. Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 1. 66.
43 Szakács–Zinner 1997, 158.
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A NÉPBÍRÁSKODÁS MAGYARORSZÁGON 1956 
ŐSZÉIG

A különleges helyzetben kiadott jogszabályok keretrendeletek voltak, és 
ezek széles lehetőséget biztosítottak a különbíróságok számára, beleértve 
az esetlegesen kiszabható, megtorló jellegű, kivételesen súlyos ítéleteket 
is. A pártpolitikai küzdelmektől befolyásolt bíráskodás számos klasszikus 
jogelvet sértett meg. A büntetőbíráskodás során a törvények mellett – és 
egy-egy esetben helyettük – a miniszterelnöki rendeletek sajátos buktató-
kat teremtettek a jogalkalmazóknak, és az adott politikai helyzethez való 
alkalmazásuk révén, sértve a nullum crimen sine lege (nincs bűncselek-
mény törvény nélkül) elvét, különböző társadalmi-foglalkozási csoportok 
stb. megfélemlítésének eszközévé váltak.

„A munkáspárti politikusok a nemzetközi, ezen belül a magyar politi-
kai helyzet változásával – sőt esetenként ezt megelőzően – az új »ellenség-
kép« kialakítása során végül is nem csupán az ún. horthysta és Szálasi-féle 
periódus állami berendezkedésének politikai és erőszakszervi vezető réte-
geire koncentráltak, törekvésük messze túlmutatott a különböző ún. an-
tifasiszta rendeletekben célba vett csoportosulások tagjainak felelősségre 
vonásán. Ennek távolabbi hátterében az állt, hogy […] lényegileg 1946-tól 
a konfrontáció, azaz a mind nyilvánvalóbb ütközés hívei erősödtek fel a II. 
világháború vezető, illetve győztes kelet–nyugati hatalmainak viszonyá-
ban.”44

Magyarországon a különbíróságok különböző pártérdekeket kifejezés-
re juttató tanácsainak létrejöttével az igazságszolgáltatás olyan politikai 
fegyverré vált, amely nem csupán az elkövetett cselekményekkel szembeni 
védelmet szolgálta, hanem alapvetően a politikai érdekeknek rendelődött 
alá. Köztudott, hogy a belügyi és a katonai nyomozó szerveket az MKP 
kisajátította, s ez eleve ellentétes volt az állam védelmével. Kiváltképp 

44 Szakács–Zinner 1997, 69.
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azután, amikor az egy külön célú pártvezetésnek rendelődött alá. Ennek 
függvényében torzult el – még ha lassabban is – és vált a pártérdek „ki-
hirdetőjévé” a „bírói eljárás” azzal, hogy a különböző okokból szervezett 
úgynevezett különtanácsok létrejöttét követően egyre kevesebb „büntet-
ni való” maradt a hagyományos, szerves fejlődés során kialakult bírósági 
szervezetben ítélkezőknek. Az ítélkezés torzulása nem csupán a háborús és 
népellenes cselekmények elkövetésével vádoltak büntetőügyeiben érhető 
tetten, hanem a gazdasági renddel összefüggő, továbbá a demokratikus 
államrend a köztársaság és védelmére alkotott, preventív törvény, az 1946. 
évi VII. tc.-ben45 megjelölt esetekben, a statáriális büntetőperekben, vala-
mint a munkásbíróságok ítélkezésénél is.

45 Zinner 1985, 156–158. E törvény alapján 1946 tavasza és 1950 eleje között a Budapesten, 
Debrecenben, Győrött, Pécsett és Szegeden ítélkeztek népbírósági ún. különtanácsok. Ösz-
szesített adatok szerint a népügyészségek elé került és befejezett büntetőüggyel rendelkező 
12 992 személy a népügyészségeknek átadott 13 748 személynek a 94,5%-át, míg a népbí-
róságok elé állított és lezárt büntetőüggyel rendelkező 10 878 személy a népbíróságok elé 
állított összes, 12 276 személynek a 88,59%-át teszi ki. A lezárt népügyészségi büntetőügyek 
gyanúsítottjai közül a népbírók elé állították egyrészt azokat, akiknek büntetőeljárásában 
már elkészült a vádirat (7229 személy, 55,64%), másrészt azokat, akiknek büntetőügyét még 
nem végleg adták a népbíróságoknak, mert vádemelés előtt az iratokat előbb felterjesztették 
a Népfőügyészséghez (1246 személy, 9,59%). Befejeződött népügyészségi szakban egyfelől 
a nyomozó hatóságok által átadott 4276 személy (32,91%) büntetőügye, másfelől úgy szűnt 
meg a népügyészség büntetőeljárása 241 személy (1,85%) esetében, hogy a gyanúsítottakkal 
szemben indítandó további cselekmény más, nem politikai büntetőügyekben eljáró vád-
hatóság feladata lett. Összességében a politikai nyomozásokat követően 13 748 személlyel 
szemben indítottak olyan további büntetőeljárást, amelynek végén átadták a dokumen-
tumokat a népügyészségeknek. Ezek közül minden harmadik, azaz 4517 személy (34,76%) 
esetében megszűnt a büntetőeljárás, tehát a korábbiakban alaptalanul hurcolták meg a gya-
núsítottakat. A népbírók az eléjük állított 10 878 személy közül elmarasztaltak 5861, felmen-
tettek 2304 személyt, 2713 esetében egyéb módon zárták le a büntetőeljárást, továbbá 1793 
vagyon elkobzást, 80 pénzbüntetést és tizenegy halálos ítéletet hirdettek ki, közülük két sze-
mélyt távollétében ítéltek el. A politikai nyomozások és a népügyészségek tevékenységének 
kritikus mércéje, hogy a népbíróságok által jogerősen elítéltek százalékos aránya Budapesten 
51,15%, Debrecenben 51,32%, Győrött 48,23%, Pécsett 57,77% és Szegeden 67,74% volt. Azaz 
országosan 55,24%. E szerint minden második vádlottat alaptalanul hurcoltak meg koráb-
ban. A politikai nyomozó szervek által az igazságügyi hatóságoknak felelősségre vonásra át-
adott összes – 13 748 – személyhez viszonyítva az 5861 személyre (42,63%) kirótt jogerős 
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A Közép- és Délkelet-Európa országaihoz hasonlóan alakult magyaror-
szági katonai műveleteket követően, az 1944–1945-ös folyamatban lezajló 
eseménysorozat közepette bontakozott ki – a kor publicisztikai megfogal-
mazása szerint – a „fasisztamentes Magyarország” megteremtését célzó 
komplex „számonkérési” rendszer, valamint az egyre fokozódó, problé-
mákkal teli, már annak idején is súlyos kritikákat kiváltó ítélkezés. A „fa-
siszta maradványok felszámolásának” folyamatában – az igazolási eljárás, 
az internálás, a német kitelepítés, a népbíráskodás során – nem csupán 
azokat vonták (vonatták) különböző közigazgatási és bírósági eljárások 
hatálya alá, akik bűntetteket követtek el, hanem azokat is, akik a részben 
emigrációs, illegális, majd legális körülmények közepette megfogalmazott 
antifasiszta jellegű, következetes forradalmi átalakulás megvalósításának 
ellenzői voltak. Nem csupán azokat marasztalták el, akik az 1944–1945-
ös változásokat megelőző politikai szisztémákban bizonyíthatóan torz, 
emberellenes politikát valósítottak meg és bűnöket követtek el, hanem 
azokat is, akiknek háborús és népellenes bűnössé minősítése törvénytelen, 
elítélése-meghurcolása jogtalan volt.

A budapesti és vidéki politikai rendőrség, valamint a Honvédelmi Mi-
nisztérium Katona Politikai Osztálya („Kat.pol.”) 1945 februárjától–márci-
usától tartóztatta le azokat a személyeket, akiket – ha büntetőügyükben 
vádemelésre okot adó cselekményeket találtak – átadtak a népügyész-
ségeknek. A „fasiszta maradványok felszámolásának” népügyészségi és 
népbírósági szakaszában népügyészek és népbírók vettek részt. A szovjet 
külügyi népbiztosnak 1943. júniusi, a moszkvai brit diplomácia első szá-
mú emberéhez írott levele után nem meglepő, hogy a háborús bűnök 
magyarországi megtorlásáról Molotov már 1945. január 4-én érdeklődött 
Moszkvában. Akkor, midőn dr. Valentiny Ágoston igazságügy-miniszter 
még csupán a népbíróságok jogkörének kidolgozásáról nyilatkozhatott 

elmarasztalás azt jelenti, hogy a népbírók minden öt meghurcolt személy közül hármat ár-
tatlannak nyilvánítottak.
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Debrecenben. Az e helyütt nem részletezett hazai és külföldi állásfoglalá-
sokat követően az MNFF programjának megfelelően, miniszterelnöki ren-
delet alapján szerveződtek meg a magyar népbíróságok. Az igazságügyi 
tárca újabb vezetője, dr. Ries István szerint a tételesen megkülönböztetett 
háborús és népellenes bűntettek gyanúsítottjainak felelősségre vonásakor 
lehetővé válik a gyors és teljes elégtételnyújtás. A népbíráskodás „a nemzet 
pere megrontóival szemben, voltaképpen egy per, mely technikai szem-
pontokból bomlik különböző perekre”.

A nemzetközi kötelezettségek is szükségessé tették, hogy a belpolitikai 
kormányzó erők – koalíciós alapon – fellépjenek mindazokkal szemben, 
akik felelősek voltak az újabb világháborús vereségért. Az Ideiglenes Nem-
zeti Kormány 81/1945. M. E. sz. rendeletével felállított népbíróságok külön 
politikai bíróságként funkcionáltak, s egyrészt a korábbi törvények által 
is közönséges bűntetteknek minősített esetek elkövetőit, másrészt azokat 
vonták felelősségre, akiknek tevékenységét maga a rendelet minősítette 
bűncselekménnyé. E két kategória, elsősorban dr. Réczei László kodifi káló 
tevékenységének következményeként a háborús és népellenes bűnösök 
megkülönböztetést kapta.

Az amerikai, az angol és a szovjet külügyminiszter moszkvai háromha-
talmi értekezletén 1943 októberében elfogadott deklaráció nem hagyott 
kétséget afelől, hogy a világégés lezárulásával számon kérik a nemzetiszoci-
alista bűnöket. Mégpedig ott, ahol azokat elkövették. A moszkvai elveket 
a londoni egyezményben véglegesítették 1945. augusztus 8-án. A magyar 
joggyakorlat azonban hamarabb keletkezett, mint a londoni. A jogszabály 
Magyarországon a háborús és népellenes bűntetteket, a londoni ún. Char-
ter, a felállítandó nemzetközi büntetőbíróság szabályzata a béke elleni, 
a háborús és az emberiesség elleni bűntetteket kodifi kálta. A „népellenes” 
kategória esetében nem árt utalni a szovjet előzményekre, különösképp az 
1930-as évek hírhedt törvénysértő büntetőpereiből ismert „nép ellensége” 
fogalomhasználatra. A halálbüntetést a fi atalkorúak esetében 1945. május 
1-jétől, az immár módosításokat tartalmazó 1440/1945. M. E. sz. rendelet 
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tette lehetővé, kimondva, hogy ennek feltétele az, hogy a fi atalkorú a bűn-
tett elkövetésekor 16. életévét betöltse.

A nullum crimen sine lege elvét – hasonlóan a nyugat-európai népbí-
róságokhoz – fi gyelmen kívül hagyták a kodifi káláskor.46 Ennek számos 
oka volt. Többek között az, hogy a második világháború alatt a hadviselő 
országok jogszabályai által bűntettnek nem minősített, egy-egy esetben 
pedig elvárt vagy megkövetelt cselekményekért nem következhetett vol-
na be felelősségre vonás. A megfogalmazott minősítések politikai színe-
zete komoly jogértelmezési feszültségek forrása lett. A nyomozó szervek, 
a népügyészségek és a népbíróságok összetétele, a második világégés csa-
ládokat – különböző okokból – csonkító következményei, a napi politikai 
csatáknak a népbíróságok mindkét fokán jelentkező hatása kitörölhetetlen 
nyomokat hagyott a büntetőügyekben. A dr. Ries által említett „megron-
tók” tételes megkülönböztetését a 81/1945. M. E. sz. rendelet módosítása, 
majd még két további kiegészítő rendelet egységbe foglalt jogszabályaként 
az 1945. évi VII. tc. tartalmazta. A „fasiszta maradványok felszámolásának” 
folyamatában az ennek érvényt szerző népbírósági tanácsok a rájuk rótt 
feladatokat végrehajtották.47 Ám az sem hagyható fi gyelmen kívül, hogy e 
büntetőperek elítéltjeivel szemben a büntetőeljárás különböző szakaszai-
ban számos törvénytelenséget is elkövettek. A fi zikai és lelki erőszakkal 
kicsikart „beismerő vallomások” – „beismerem, hogy fasiszta beállítottsá-
gú voltam” kezdetű politikai rendőrségi jegyzőkönyvek stb. – ezek sorába 

46 Annak idején a Magyar Köztársaság legfőbb ügyésze, dr. Györgyi Kálmán is elolvasta egy 
kéziratomat 1999-ben. Köszönettel vett november 18-i észrevétele: „A nullum crimen sine 
lege elvének a sérelmére utalsz. Ez a belső jogra nézve igaz. Sokak szerint a nemzetközi jogra 
nézve: nem.”
47 Egyes történészek és publicisták szerint a felelősségre vontak száma és a jogerőssé vált íté-
letek mértéke eltörpül a különböző mértékű sérelmek okozásában bárminő szerepet vállalt és 
ezért felelőssé tehető személyek számához képest. Ennek egyik legfőbb oka az volt, hogy a mun-
káspártok erőszakos hatalomszerzésének idején bekövetkezett az „ellenségkép” módosulása. 
Ennek hatását érzékeltettük az 1946. évi VII. tc. – miként dr. Sulyok Dezső, a neves polgári poli-
tikus, ügyvéd, a dr. Imrédy Bélával szemben lefolytatott népbírósági büntetőper népügyésze az 
idő tájt megfogalmazta –, a „hóhértörvény” hatálybalépésének következményeivel.
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illeszkedtek, miként a hamis (a vád vagy a védelem érdekeivel azonos) ta-
núvallomások is. Ismertek az alaptalan vádaskodásokat tartalmazó felje-
lentések, a meg nem történt vagy másképp, esetleg más elkövetőkkel tör-
tént eseményeket gyanúsításként tartalmazó vádiratok, a büntetőperek 
vádlottjait a „katonás” tárgyalásvezetéssel megfélemlítő tanácselnökök, 
a történelmi tények szabatos kezelése, majd a sajátos interpretáció okozta 
problémák a tényállásokban, a valótlanságoknak helyt adó első-, másodfo-
kon kihirdetett határozatok stb. 

Magyarországon huszonöt népbíróság szerveződött, számos he-
lyen ítélkezett ezeknek kihelyezett tanácsa. Létrejött, de nem működött 
a Berettyóújfalui Népbíróság, míg Makó, Mátészalka, Pest-Pilis-Solt-Kiskun 
vármegye, Salgótarján és Szentes néptörvényszék felállítására vonatkozó 
kérelmét elutasították. Az első ítéletet az akkor még Budapesti Néptör-
vényszék nevet viselő Budapesti Népbíróság dr. Major Ákos vezette taná-
csa hirdette ki 1945. február 3-án. A népbíróságok feladatuk elvégzését kö-
vetően sorozatosan szűntek meg, legutoljára Szegeden, 1950. április 1-jén. 
Tevékenységük három nagy szakaszra osztható: 1945 eleje és 1948 tavasza 
között végezték el a munka dandárját, amit 1948 januárjában tizenöt nép-
bíróság megszüntetése is bizonyít. 1949 tavaszáig tart a következő periódus, 
ekkor azok hagyták abba ítélkezésüket, amelyek a korábban felszámoltak-
tól a legkevesebb folyó büntetőügyet vették át, végül 1950 tavaszára a már 
centralizált népbírósági rendszer utolsó tanácsai is befejezték munkájukat.

A népbíróságok működésének értékelése csak a népügyészségek mun-
kájának áttekintése után végezhető el. A népbíráskodás megszűnésekor 
rendelkezésre állt adatok szerint 90 551 személyt állítottak a népügyészsé-
gek munkatársai elé. 87 417 személy büntetőügye 1950 áprilisáig lezárult. 
Vádat emeltek 42 066 személlyel szemben, a többi esetben – itt nem rész-
letezett okok miatt –a büntetőeljárásokat megszüntették. Minden máso-
dik gyanúsított büntetőügye vádemeléssel zárult. A radikális szélsőséges 
nyomozati tevékenységnek nem csupán ez a bírálata, hanem annak meg-
alapozatlanságára utal a 23 939 személy esetében elrendelt pótnyomozás is.
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1945. február 3. és 1950. április 1. között az 1945. évi VII. tc. alapján 59 429 
személyt állítottak népbíróságok elé. A nyomozó szervektől a népügyész-
ségeknek átadott gyanúsítottak harmadát, 26 997 személyt marasztaltak 
el. Ebben az időszakban a 477 halálraítélt közül kivégeztek 189 személyt.48

Szabadságvesztés-büntetések

1 évig terjedő 12629 személy
1 és 5 év közötti 9366 személy
5 és 10 év közötti 1355 személy
10 és 15 év közötti 481 személy
életfogytig tartó 167 személy
internálásra ítélt 16 személy

Kényszermunka-büntetések

3 évig terjedő 249 személy
3 és 5 közötti 548 személy
5 és 10 év közötti 603 személy
10 és 15 év közötti 576 személy
életfogytig tartó 315 személy49

48 1950. április 1-jét követően már nem a népbírók, hanem a rendes bíróságok népi ülnökei 
elé állították az 1945. évi VII. tc. alapján megvádolt személyeket. A halálraítéltek számát – 
szemben a népbíróságoknak a másodfokú fórumokhoz megküldött (és a szerző által ösz-
szegzett) adataival ( MNL OL XX-4. A Népbíróságok Országos Tanácsa iratai. Ügyforgalmi 
kimutatások, 1945–1950) – egy 1951 februárjából származó IM TÜK-összesítés 315 személy-
ben rögzítette, tartalmazva egyúttal azt is, hogy közülük a kivégzettek száma 227, míg 88 ke-
gyelmet kapott. Feltűnő, és nincs rá magyarázat, hogy az 1950-es évek radikalizálódó, egyre 
megtorlóbb jellegűvé váló ítélkezése ellenére további 162 halálos ítélet miért maradt ki ebből 
a statisztikából ( MNL OL XIX-E-1-z 0090/1951. Feljegyzés). (A Magyarországon 1945. február 
4. és 1988. július 14. között kivégzett 1232 személyből – a napjainkban rendelkezésre álló hi-
vatalos adatok alapján – 363 főt fosztottak meg az életétől, háborús és népellenes bűntettek 
elkövetésének vádjával. Közülük 1956. október 23-ig 325, utána 36 személyt végeztek ki. Ez az 
adat a tanulmány elkészülte után évekkel vált ismertté.)
49 Zinner 1985, 151.



34

A pótnyomozási adatok, a gyanúsítottak és az elmarasztaló ítéletek 
egymáshoz való viszonya jelzi, hogy a koalíciós pártok által delegált nép-
bírók ítélkezése, a népbíráskodás a pártpolitikai csatározások színterévé 
vált. Már 1945 szeptemberében úgy nyilatkozott dr. Ries, hogy a népbírás-
kodás „a követelményeknek nem felel meg”.50 Felvetette, ha a tettes „értel-
miségi” (!), a népügyészek szerezzék be az életrajzát, derítsék ki a személyi 
körülményeit, műveltségét, osztályhelyzetét, mutassák be a szélsőjobbol-
dali mozgalmakkal való kapcsolatát. A kétkezi munkások, földművesek, 
törpebirtokosok, kisiparosok stb. mint tettesek esetében ha a nyilaske-
resztesek mozgalmával kapcsolatuk csupán alkalomszerű volt, a „fasiszta 
demagógia” hatását emelte ki az igazságügyi tárca szociáldemokrata veze-
tője. Azoknál pedig, akik közülük „népellenes nézeteiket revideálták”, meg 
kellett szüntetni a nyomozást. (A választások előtt megnyilatkozó minisz-
ter állásfoglalása annak a munkáspárti politikának volt szerves folytatása, 
amelyet már a nyár folyamán elfogadtak az „kisnyilas”-kérdésben.)51

1945 októberétől kezdve szállították Magyarországra Nyugatról az 
úgynevezett háborús főbűnösöket. Miként dr. Sulyok is megállapította, 
közülük kettő, dr. Bárdossy László és dr. Imrédy Béla, a két miniszterelnök 
volt jelentős személyiség. Halálra ítélték, és 1946. január 10-én, illetve feb-
ruár 28-án végezték ki őket. A deportáltató „trió” – a két belügyi állam-
titkár, Baky László és vitéz dr. Endre László, valamint miniszterük, Jaross 
Andor – büntetőügyében szintén halálbüntetést szabott ki a népbíróság. 
Az államtitkárok sorsa 1946. március 29-én, miniszterüké április 11-én tel-
jesedett be. Az újvidéki vérengzésért is felelős Grassy Józsefet, Zöldy Már-
tont 1946. január 11-én ítélték halálra, kiadatásuk után, 1946 őszén Jugo-
szláviában végezték ki őket (miként Feketehalmy-Czeydner Ferenc tábor-
nokot és a Magyar Királyi Honvéd Vezérkar főnökét, az őket felelősségre 

50 Uo. 145.
51  Zinner 1992, 17–18.
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vonni kívánó Szombathelyi Ferencet52 is). Az 1946. március 1-jén halálra 
ítélt Szálasi Ferenc és társai büntetőügyében elhangzott ítéletet követően 
– miután Nürnbergben a Nemzetközi Katonai Törvényszéken nem kíván-
ták őket kihallgatni tanúként, és ezért hozzájárultak a kivégzésükhöz  –, 
március 12-én és 19-én voltak az akasztások: a nemzetvezetőt, Beregfy Ká-
rolyt, Gera Józsefet és Vajna Gábort, illetve Csia Sándort, báró Kemény 
Gábort és Szőllősi Jenőt ekkor kísérték bitó alá. A Sztójay Döme vezette 
úgynevezett Quisling-kabinet tagjai közül 1946. augusztus 24-én végezték 
ki a volt kormányfőt, Reményi-Schneller Lajost és Szász Lajost. A 2. magyar 
hadsereg tragédiája miatt bűnössé kikiáltott Jány Gusztáv élete ítéletének 
végrehajtásával zárult le 1947. november 28-án Budapesten.53

Annak idején az úgynevezett főbűnösök büntetőperei nagyobb poli-
tikai viharokat nem váltottak ki. Sőt, az amerikaiak által Magyarországra 
visszaszállítottak büntetőeljárásaival szemben sokkal komolyabb problé-
mát okozott az első, elítélt háborús „főbűnös”, Meskó Zoltán büntetőügye. 
Őt nem azért marasztalták el, amit tett, hanem azért, amit nem tett. Ne-
vezetesen: nem tiltakozott dr. Bárdossy parlamenti, a Szovjetunióval a ha-
diállapotot bejelentő megnyilatkozásával szemben. Nem azért ítélték el, 
mert ő volt az első, ún. Hitler-típusú párt megalapítója Magyarországon, 
hanem mert nem volt eléggé demokrata. Az Országgyűlésben 1941-ben 
jelen volt honatyák közül 1944 decemberében többen ismét képviselők 
lettek Debrecenben. A NOT ítélőbírói – apolitikusan, az utca hangjára 
hallgatva – akarva-akaratlanul felettük is „ítéletet” hirdettek.

A budapesti politikai rendőrség feladata vezetőjének 1945. február 
20-i feljegyzése szerint „…a nyilasok, fasiszták lefogása, néptörvényszék 
elé állítása, a demokratikus Magyarországgal szemben álló mindennemű 
szervezkedés és mozgalom likvidálása. Anyagának hatvan százalékát a tár-

52 A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága 1994. március 16-án felmentette a vádak alól. 
Ennek hatálya azonban nem vonatkozik a jugoszláviai ítéletre.
53 A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága 1993. október 4-én felmentette a vádak alól.
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sadalom közreműködése (feljelentések, besúgások), negyven százalékát 
saját kezdeményezés (nyomozás) útján kapja meg.”54 Péter Gábor szerint 
a „feljelentések nagy része alaptalan és bosszú műve volt”.55 A politikai 
rendőrségen elfogult tanúk, hamis felismerők és fel nem ismerők, gyanús 
mentővallomásokat tevők, gyanúsítottak ártatlanságát és akasztását kö-
vetelők között gyakorta voltak zsidók is, és mint Bibó István szintén utal 
rá, ekképp magatartásukkal gerjesztették az antiszemitizmust.56 Mindez az 
úgynevezett tömegperekben ítélkező népbírósági tanácsokról a társada-
lomban kialakult képet is jelentősen befolyásolta. Azért, mert az erőszak-
szervekben lévő volt deportáltak és munkaszolgálatosok gyakorta fi zikai 
erőszakkal párosult nyomozásai után büntetőeljárásaikban számos zsidó 
vallású népügyész és népbíró tevékenykedett. Ennek láttán terjedt el: 1945-
ig a zsidók felett a magyarok, most a magyarok felett a zsidók ítélkeznek. 
A vagyonjogi vitákkal pedig csak éleződött a helyzet. A megaláztatások-
ból, meghurcolásokból visszatértek közel sem következetes antifasizmusá-
nak érvényesülésekor nem mindig a korábbi jogi képzettségből fakadó tu-
dás volt a meghatározó. Az egykori diszkrimináltak közül sokan a hatályos 
jogszabály szellemével, tartalmával ellentétesen vádoltak, ítélkeztek. S a 
feljelentők, valamint a vád és a védelem tanúi között gyakran a valóságot 
meghaladóan a bosszúvágy volt érzékelhető.

Nem kis nehézséget okozott az is, hogy például az ország legjelentő-
sebb népbíróságán, a Budapesti Népbíróságon eltérő volt a szolgálatot 
teljesítő laikus népbírók felkészültsége. A munkáspártok alacsonyabb 
képzettségű népbírói pártjaik álláspontjának elfogadtatására törekedve 
kevésbé voltak fi gyelemmel a ténylegesen megtörténtek minden tekin-

54 Tájékoztató a politikai rendészeti osztályról, 1945. február 20.  MNL OL M-KS 274. f. 11. cs. 
10. ő. e. 6. 
55 Beszámoló a politikai rendőrség munkájáról, 1945. április vége.  ÁBTL 2.1. XI/4. (V-150342) 
263. doboz.
56 Bibó 1960, 329–335.
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tetben jogszerű lezárására. Minderről számos példát hozott a népbírósági 
ítélkezést bíráló sajtó.

A problémákat fokozta, hogy az első- és másodfokú népbíráskodás fó-
rumai számos alkalommal kerültek szembe egymással. A NOT bírói mind 
szakképzettek voltak, és tudásuk alapján joggal minősíthetők az objektivi-
tás mércéjének a „pártbíróságként” aposztrofált elsőfokú népbíróságokkal 
szemben. Mégis dr. Ries úgy jellemezte a NOT-nál folyt bíráskodást, hogy 
ott „nem ítélkezés, nem megtorlás, hanem nagyon szép formában való há-
borús és népellenes bűnösmentés folyik”.57 E súlyos, elmarasztaló álláspont 
elfogadhatatlan, alapja az 1945. évi VII. tc. számos ellentmondása. Amíg 
az elsőfokú ítéleteket kihirdető tanácsok ugyanis a legszélsőségesebb 
határozatokat hozhatták meg annak tudatában, hogy majd a népügyész 
és a védő/elítélt mindenképp fellebbez súlyosbításért vagy enyhítésért 
– mert tudott volt, ha döntésük nem egyhangú, akkor fellebbvitel lesz 
(ráadásul öt év alatti ítélet esetében a népügyészt erre a jogszabály kö-
telezte) –, addig a NOT bárminő jogerős döntése maga ellen uszíthatta 
a büntetőper kimenetelében érdekelteket. Így amíg a laikus népbírók és 
tanácselnökük ítélete a „fasizmus felett aratott győzelemnek” számított, 
addig a NOT az enyhítő határozata miatt a „hivatásos fasisztamentők 
gyülekezőhelye” címkét kapta. Sőt, ha a másodfokú fórum a „kisnyilasok” 
esetében nem enyhített, hanem súlyosbított, az csak fokozta a munkás-
párti bírálatot. Az a tény, hogy a NOT az általa tárgyalt büntetőügyekben 
1946 végéig a súlyosbításokhoz képest háromszor annyi enyhítést hirde-
tett ki, sőt 1947-ben 3,7-szerest, 1948-ban viszont már csak 1,1-szerest, míg 
1949-ben közel kétszerest (1,8), egyúttal jelzi a laikus népbírókkal működő 
népbíróságok számának csökkenését. A másodfokú ítélkező fórumot ért 
bírálat azért is megalapozatlan, mert bírói csak minden második népbí-
rósági büntetőügyben jártak el. A büntetőperek alapján megállapítható, 
hogy a pártpolitikai döntésektől behatárolt elsőfokú népbírósági radikaliz-

57 Zinner 1985, 153. 
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mussal szemben a NOT – sokszor a SZEB kényszerítő jellegű beavatkozási 
kísérletei ellenére is – a körülményekhez képest a törvénykezés tisztaságát 
igyekezett védeni.

A népbírósági fórumok egyfajta „depolitizálását”, valójában azonban 
a munkáspárti elképzelések valóra váltását jelentette az 1947. évi XXXIV. 
tc. hatálybelépése. Ennek 12. paragrafusa módosította mind a népbírósá-
gok, mind a NOT ítélkező tanácsainak szervezetét. A laikusokkal ítélkező 
fórumokból kimaradtak a szakszervezeti és polgári demokrata párti nép-
bírók. Ezzel az intézkedéssel azonossá vált az 1945. évi VII. tc. alapján és az 
időközben más célokból, az 1946. évi VII. tc.-ben foglaltak védelmére meg-
alakított tanácsok összetétele, a továbbiakban a népbíróságok háborús és 
népellenes büntetőügyekben ítélkező tanácsai is a különtanácsi gyakorlat-
nak megfelelő összetételben ítélkeztek. A NOT-nál a négy, koalíciós párti 
népbíró mellé tanácselnököket jelölt ki a tárca vezetője, megbízatásuk hat 
hónapra szólt.

A szövetséges hatalmak 1946. augusztus elejéig a kikért 546 közül 
312 háborús bűncselekmény elkövetésével gyanúsított személyt adtak át 
a magyar hatóságoknak – miként az egykori Népfőügyészség irataiban ol-
vasható. 1948. április 28-án a kikért, de ki nem adott személyek száma 518 
volt.58 Számos, a Magyar Köztársaság hatóságai által a magyar népbírósá-
gok előtti felelősségre vonás érdekében tett előterjesztést, a háborús vagy 
népellenes bűncselekmény elkövetésével gyanúsított személyre vonatko-
zó kiadatási kérelmet azonban nem teljesítettek a megkeresett államok 
hatóságai, és így őket nem állíthatták magyar népbírók elé. A korábbiak-
ban mind a Moszkvában tartózkodó, mind a budapesti magyar kommu-
nisták egyaránt tervbe vették a kormányzó büntetőjogi felelősségre voná-
sát. Ettől időlegesen, taktikai okokból elállni kényszerültek, végül Sztálin 
Moszkvában, 1946. április 16-án azt tudatta a kisgazda miniszterelnök, 
Nagy Ferenc vezette delegációval, hogy „Horthyt nem kell bíróság elé állí-

58 Uo. 144.
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tani”, sőt Molotov ehhez még azt is hozzáfűzte, hogy a kormányzó „azzal, 
hogy fegyverszünetet kért, részben jóvá tette bűneit”.59 A magyar szervek 
ugyanakkor eleget tettek a jugoszláv és a román kiadatási kéréseknek, sőt 
néha szóban előadott kérelmeket is teljesítettek. A szovjet megszálló ha-
tóságok nem terjesztettek elő kiadatási kérelmeket, maguk intézkedtek, 
rövid úton… Ezekben az országokban – Jugoszláviában, Romániában és 
a Szovjetunióban – sokszor még a magyar népbíróságok korábban hozott 
ítéleteinél is súlyosabb megtorlásban részesültek a kiadottak, és halálbün-
tetést szenvedtek. Többször hivatalos „kiadatási kérelem” nélkül, illetékte-
lenül adtak át magyar állampolgárokat az államvédelmi – és nem az arra 
feljogosított igazságügyi – szervek és jogelődök.

A tíz államvédelmi osztály (ÁVO) 1946. őszi létrejötte után a felmen-
tett gyanúsítottakat vissza kellett kísérni a politikai rendőrséghez, ahol 
– folytatva a korábban kialakított törvényellenes gyakorlatot – internál-
hatták a felmentetteket, erőteljes kommunista kritikáját adva a népbírás-
kodásnak.60

A NÉPBÍRÁSKODÁS 1956 UTÁN

Miután a háborús és népellenes bűnök nem évülhetnek el, ilyen vádak 
alapján az 1950 és 1956 októbere közötti büntetőítélkezés során 1469 sze-
mélyt marasztaltak el. Az 1956-os eseményeket követően azonban nem 
csupán a forradalom és szabadságharc alatti, illetve későbbi, utóvédharc 

59 MNL OL 274. f. 10. cs. 115. ő. e. 177.; Zinner 2014c, 8.
A taktikus moszkvai diktátorral és vezetőtársával szemben Karsai László történész, egye-

temi tanár úgy vélekedett, hogy Horthy „bűnrészes volt 437 ezer magyar vidéki zsidó totális 
jogfosztásában, kirablásában és deportálásában”, és kormányzóságának utolsó hónapjaiban 
kb. 350 ezer zsidó vesztette életét. Karsai 2014, 10.
60  Zinner 2013, 295–299.
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jellegű események résztvevőivel szemben indított megtorló jellegű ítélke-
zés, az akkor alkotott jogszabályok alapján zajlott népbíráskodás folyt.61 
A számonkérés egyrészt a második világháború előtti62 és alatti, az egykor 
történtekben63 bűnösnek tekinthető tevékenységet kifejtőkkel szemben 
indított újabb büntetőeljárásokban is testet öltött.64 Ugyanis „van a kivég-
zettek között egy jól körülírható politikai csoport is. 1958 májusától Biszku 
Béla belügyminiszter utasítására” büntetőeljárás indult 385 olyan személy-
lyel szemben, akik háborúsnak vagy népellenesnek minősülő bűncselek-
ményeket követtek el. Közülük végül hatvankilenc személyt tartóztattak 
le 1959. január 21–22-én. A megindult büntetőeljárások után a halálos íté-
leteket végrehajtották.65

61 Zinner 2001, 118–168. A kádári megtorlás idején az öt, az idő tájt alkotott jogszabály-
ból négy alapján hoztak marasztaló határozatokat. A rögtönbíráskodás, majd a gyorsított 
büntetőeljárás bevezetését követve jelent meg a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsának 
(NET) 1957. évi 25. törvényerejű rendelete (tvr.) a Legfelsőbb Bíróság Népbírósági Tanácsának 
felállításáról és eljárásának szabályozásáról (Magyar Közlöny, 1957/40. 237–239.), majd a NET 
1957. évi 34. tvr. a népbírósági tanácsokról és a bírósági szervezet, valamint a büntetőeljárás 
egyes kérdéseinek szabályozásáról (Magyar Közlöny, 1957/66. 383–388.).
62 Francia Kiss Mihályt Budapesten végezték ki 1957. augusztus 13-án, Gulyás Sándort 
Győrött 1957. november 6-án, Szabó Józsefet Veszprémben 1959. október 3-án és Noé Jánost 
Pécsett 1959. november 4-én.
63 Cseh 2000, 9–11. Szóbeli kiegészítéseit ezúton is köszönöm. A büntetőeljárások alapját 
képző cselekmények: az alagi, Andrássy-laktanyai, csillaghegyi, délvidéki, erdélyi, felvidéki, fő-
városi, kárpát-ukrajnai, orosházi és soroksári nyomozások. Továbbá a délvidéki razziák (Bol-
dogasszonyfán, Óbecsén, Újvidéken és Zsablyán); a fehérterrorban való részvétel; a felvidéki 
Tótmegyeren elkövetett gyilkosságok; a Nemzeti Számonkérés Szervezetének tagjaként és 
nyilas pártszolgálatosként, valamint a nagyváradi és a nyíregyházi gettóban elkövetett bűn-
tettek, valamint gyilkosságok Kispesten; Ságvári Endre elfogása, végül vallató berendezések 
készítése.
64 Szakolczai 2004, 29–30. A szerző négy kivégzett életútját részletezi, közülük kettőnél utal 
1956-os érdemi magatartásra. Bárdos János a Szentendrei Papírgyár munkástanácsának tag-
ja, dr. Megyesy Ágoston a dömsödi nemzetőrök parancsnoka volt. Ökrös Vince és Rasztik 
Péter semminemű szerepet nem játszott az 1956-os időszakban. A négy személy elítéltetése, 
majd kivégzése nem kötődött sem az 1956-os forradalomhoz, sem a szabadságharchoz.
65 Cseh 2000, 5.
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Más feldolgozás szerint a kommunistaellenes nyomozások miatt hat-
vanhat személyt állítottak a hadbíróságok elé, és tizenkilenc egykori ma-
gyar királyi csendőrt végeztek ki 1959 és 1960 vége között, utóbb a hadbí-
rók által elmarasztalt és kivégzett csendőrök száma huszonhatra gyara-
podott. A Nemzeti Számonkérő Szervezet (másutt Nemzeti Számonkérés 
Szervezete) tagjai, illetve a vele együttműködők és egyéb, politikai jellegű 
bűnelkövetők közül 1960. február 13-ig kivégeztek további hét személyt.66 
A büntetőügyek zömét hadbíróság – a Budapesti, valamint a Szegedi Ka-
tonai Bíróság – tárgyalta első-, majd a Legfelsőbb Bíróság Katonai Kollé-
giuma másodfokú büntetőeljárásban.67 Később, az 1960-as években az 

66 Kovács 2001, 136., 138–140. A szerző nem tájékoztat részletesen arról, hogy az első- és 
másodfokú büntetőeljárásban mikor hirdettek ítéletet a hadbírók, és mikor és hol történtek 
a kivégzések.
67 Zinner 2007, 203–314. Ahol lehetett, tanulmányomban feltüntettem személyüket és sor-
suk alakulását. Ezúton is köszönöm a volt Hadtörténelmi Levéltár és Irattár, a napjainkban 
HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum Hadtörténelmi Levéltár elnevezésű kutatóhely akko-
ri vezetőjének, dr. Bonhardt Attila alezredes igazgató úrnak és munkatársainak, legfőképp 
Laczovics Erikának segítőkészségét. Kutatásunk alapján az 1959 és 1961 között kivégzett 
csendőrök száma nem huszonhat, hanem huszonöt. Név szerint: Bárdos János, Bori János, 
Farkas Gáspár, Megyesy Ágoston dr., Gonda András, Horváth Sándor, Ignéczi Károly, Izsó 
András, Joó Lajos, Juhász András, Karabélyos Imre, Komár József, Kristóf László, Major Já-
nos, Monostori Lajos, Nagy Mihály, Ökrös Vince, Palotás Ferenc, Patkó István, Pesti István, 
Pongrácz János, Sípos István, dr. Sótonyi Jenő, Szabó József és Török Ferenc. A feltártak sze-
rint a Nemzeti Számonkérő Szervezet tagjai, a vele együttműködők és egyéb bűnelkövetők 
közül kivégzettek száma nem hét, hanem nyolc. Név szerint: Barabás László, Hrabák István 
és Mikulich Tibor hivatásos katonatisztek, Molnár Mihály politikai detektív, Hegedűs Géza, 
Kalapos János, Rasztik Péter és Talló Mihály polgári egyének. Az 1959. november 28-án kivég-
zett Kristóf Lászlót a Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága 2006. március 6-án felmentet-
te a vádak alól. Az ítélet kiváltotta polémia folyamatos, ennek a korábbiakban az élharcosa 
a jómódú család gyermekeként született Ádám György volt. Mit tudunk az ő életútjáról? Dr. 
Ádám György (Budapest, 1921. szeptember 27. – Budapest, 2011. június 18.) 1942. október 
5-től munkaszolgálatos, a Graz melletti Libenauba deportálták, 1945. május elején szabadult, 
két fi útestvérét veszítette el. ( Dr. Kende 2007, 140–146., 321.) 1946 és 1951 között a Gaz-
dasági Rendőrség, majd BM ÁVH, végül ÁVH Vizsgálati Osztályán államvédelmi főhadnagy. 
Miután nem lett csoportvezető, megsértődött, ezért önként távozott. 1956. november 4. 
után visszatért, 1957. február és 1962. augusztus 24. között szolgált az állambiztonságnál, 
tanított a Rendőrtiszti Főiskolán. 1962 és 1964 között jogtanácsos az Országos Kőolajipari 
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ilyen bűntettek elkövetése miatt indított büntetőügyek száma sem volt 
elenyésző, némelyik halálbüntetéssel zárult.68 A legismertebb közülük az 
1967-ben tárgyalt úgynevezett zuglói nyilas per volt, három kivégzéssel.69

Trösztnél. 1964 és 1991 között a SOTE-nak és jogelődjének tanára. Kandidátus (1975), az 
MTA doktora (1986), az ELTE Állam- és Jogtudományi Karának tiszteletbeli tanára (2005). 
1991-től előbb a 384. sz. Jogtanácsosi Munkaközösség, majd a 384. sz. Ügyvédi Iroda, továbbá 
a Magyar Ellenállók, Antifasiszták Szövetsége elnökségének tagja, a szervezet jogtanácsosa 
volt. Kahler–Zinner 2014, 29. A „végrehajtott halálos” ítélettel életüket vesztett személyek 
között említi „Csapó Bálint” csendőr főtörzsőrmestert. A Budapesti Katonai Bíróság 1959. 
december 23-án halálra ítélte Csapót. A Legfelsőbb Bíróság Katonai Kollégiuma 1960. február 
29-én életfogytig tartó szabadságvesztés büntetésre enyhítette ítéletét. 1971. október 11-én 
szabadult. Kovács 2001, 136.

Uo. 139. „[R]ajtuk kívül őrizetbe vették még […] Csergő Endre csendőr századost […] 1960 
novemberéig halálra ítélték, amit hamarosan végre is hajtottak.” A szerző az eljárt bíróságok 
nevét, az első- és másodfokú ítéletet, valamint a kivégzés helyét és időpontját nem közli. Cser-
gő Endre (másutt: András, korábban: Lenhardovics vagy Lenhardt, született 1914. december 
4-én) egykori csendőr százados büntetőügyében a Hadtörténelmi Levéltár és Irattár tény-
feltáró kutatást folytatott. Tájékoztatása szerint Csergő „elítélésével kapcsolatban iratokat 
nem találtunk. A kutatás során átnéztük a Legfelsőbb Bíróság Katonai Kollégiumának titkos 
és nyílt sorozatát 1956–1961 években és a Budapesti, Kaposvári, Szegedi, Győri és Debreceni 
Katonai Bíróság titkos és nyílt sorozatát 1958–1961 években.” (HL 226/1/2007. március 23.) 
Megállapították továbbá, hogy nevezett szerepel az 1944. évi csendőrségi iratokban. 1942. 
június 18-tól hivatásos állományba vették. Az Orendy Norberttel és társaival szemben le-
folytatott budapesti népbírósági büntetőeljárásból ismert, hogy 1944 szeptemberétől 1944. 
december 24-ig az ipari nyomozó alosztályt vezette. Dr. Szakály Sándor szíves tájékoztatása 
alapján – amit ezúton is köszönök – annyi tudható róla, hogy a magyar fővárosban harco-
ló szovjet alakulatok egyike elfogta, és kiadták Jugoszláviának. Onnan megszökött (állítólag 
lefi zetett valakit), Németország angolszászok által megszállt övezeteinek egyikébe menekült. 
Síoktató lett, 1977 decemberében egy balesetben lábát törte, a műtét közben életét vesz-
tette.
68 Jánosi Imrét 1964. május 13-án Budapesten kivégezték.
69 A Legfelsőbb Bíróság 1967. április 18-án jogerőre emelte Kröszl Vilmos, Németh Lajos és 
Sándor Alajos Budapesten, a Fővárosi Bíróságon elsőfokú büntetőeljárásban halálra ítéltek 
büntetését. Budapesten 1967. augusztus 2-án kivégezték őket. Az újabb tényfeltárások adatai 
szerint Magyarországon 1945. február 4. és 1988. július 14. között kivégeztek 1230 személyt 
(https://neb.hu/hu/kivegzettek-1945-1988). Ismereteim szerint közülük háborús és népellenes 
bűntett elkövetésével vádoltak 363, 1956. október 23-ig 325, utána 38 kivégzettet.
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MIKÉPP ÉRTÉKELHETŐ A NÉPBÍRÁSKODÁS?

A honi népbíróságok ítélkező tevékenységét jogerős ítéleteik ismeretében 
– szemben számos kutató kemény jelzőkkel ellátott, tárgyszerű szakmai 
elemzésre alapított bírálatával – nem ítélhetjük „véreskezűnek”.70 Nyilván-
való, hogy különösképp a visszafordíthatatlan, életutak drámai végét ered-
ményező joggyakorlatuk nem állhatja és nem állhatta ki sem a kortársak, 
sem az utókor kései elmarasztalását, a kihirdetett ítéleteik megkérdőjele-
zését, a hatályon kívül helyezéseket.

Másfelől az ország lakosságából a különböző viszontagságokat, szen-
vedéseket túlélők és a honi holokauszt vérzivatarának összefüggéseit fel-
tárók épp ellenkező álláspontot képviselnek: ők keveslik a felelősségre vo-
nás nagyságát és mértékét, főképp a népellenes cselekedetek kitervelőinél, 
hatályba léptetőinél és a végrehajtóknál. Azért, mert egyrészt a korabéli 
közigazgatásban tevékenykedőkkel szemben főképp adminisztratív eljá-
rásokat foganatosítottak, és nem vették igénybe a népi igazságszolgálta-
tást – erről sem a népügyészek, sem a népbírók nem tehetnek –, másrészt 
a világháborúk közötti magyarországi, utóbb szélsőjobboldali és fasiszta 
szerveződéseknek minősített politikai erők korabéli és utóbb ismertté vált 
adataihoz, létszámához viszonyítva a népbíróságok körülbelül minden ti-
zenötödik-tizenhetedik személyt büntették meg.71

70  Zinner 1985b, 133. 122. jegyzet. Például néhai Gosztonyi Péter ekképp vélekedett, mert 
szerinte Magyarországon „a fasizmus tulajdonképpen 1944. márc. 19-cel kezdődött”. Az 1956 
őszét követően Svájcba távozott történész Budapest Főváros Levéltára főigazgatójától, az 
ösztöndíjjal Berlinben tartózkodó dr. Ságvári Ágnestől kapta meg a nem szerkesztett kézira-
tomat, visszaküldte neki egy kézzel írott cetlivel. A kézirat ezzel együtt érkezett vissza Buda-
pestre. Amikor hónapokkal később tanulmányom Budapest Főváros Levéltárának Évköny-
vében megjelent Szekeres József (felelős) szerkesztésével, nem nevesíthettem Gosztonyit 
(Zinner 1985, 167. 105. jegyzet). „Számos nyugati szerző a magyar fasizmus kezdetét 1944. 
márc. 19-től számítja, s helyteleníti, hogy a népbíróságokon korábbi bűncselekményeket is 
tárgyaltak.” A cetli a szerző birtokában. 
71 Zinner 1985, 152.
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A valóság valahol e két álláspont között húzódik. A népbíróságok 
a második világégés utolsó hónapjaitól rájuk rótt feladatot – adott, ál-
landóan változó, fokozatosan radikalizálódó politikai mozgástérben és 
személyi összetétellel – nem szabotálták el, így-úgy, de végrehajtották, mi 
több, gyakorta túlteljesítették. Nem kis mértékben azért, mert a politikai 
erőtényezők a csenevész magyar antifasiszta erők helyett rájuk oktrojál-
ták olyan feladatok elvégzését is, amelyeket a világháború során másutt 
másképp „oldottak meg”. A népbírósági tanácsokba delegáltak pártjuk 
álláspontját képviselték. Ez a mindennapos gyakorlatban azt jelentette, 
hogy a népbíróságok működése pártpolitikai csatározások színterévé vált, 
ahol vagy a koalíción belüli baloldali radikalizmus, vagy az ezzel ellentétes 
„mentőakciók” voltak tetten érhetők. A megszálló erők siettette baloldali 
fordulat fokozatosan rányomta a bélyegét a népbíráskodásra. Az 1945-ös 
voksolások után a munkáspártok – elsősorban a kommunisták és hason-
lóképp az igazságügyi területet felügyelő szociáldemokraták, főként az 
igazságügyi tárcát vezető dr. Ries közreműködésével – a „fasiszta marad-
ványokkal” szemben indított harc mellé az úgynevezett népi demokrati-
kus forradalom győzelméért folytatott küzdelmet a népbírósági tárgyaló-
termekbe is betelepítették, ahová így a múlt bűneinek felszámolása mellé 
egyre gyakrabban beszüremkedett a mindennapos politikai csatározás is. 
Az antifasizmust cégérül felhasználva igyekeztek lehetőséget keresni s ta-
láltak is egyfelől a „gyűjtőpárt” és a mögötte meghúzódó politikai erők 
„szalámizására”, másfelől a baloldali térnyerésre. Így következhetett be, 
hogy a törvénysértő büntetőeljárások szinte a kezdetektől jelen voltak.

A koalíciós alapon hozott ítéletek lehetőséget teremtettek a pártatlan, 
„pártharcokon felüli” népbíróság csalfa nimbuszának kialakulásához, és 
elterelték a fi gyelmet azokról a folyamatos törvényszegésekről, amelyek-
nek jelei mind a nyomozati, mind a népügyészségi fázisban a kezdetektől 
tetten érhetők. Mindez egyúttal gátja lett annak, hogy a népbíróságok azt 
a tevékenységet folytassák, amiért létrehozták őket. A hibáik, torzulásaik, 
törvénysértéseik nem választhatók el a működésüket meghatározó kor-
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szak belső és külső összetevőitől. Az első- és másodfokú népbíróságok 
tanácsvezetői „a magyar nép nevében” hirdették ki az ítéleteket a jogsza-
bály 51. §-a szerint.72 Erre azonban gyakorta fi ttyet hányva, teret engedve 
az igazságszolgáltatást befolyásoló politikai akaratnak és fi gyelmen kívül 
hagyva azokat a milliókat, akiknek nevében ítélkeztek, a háborús és nép-
ellenes bűntettekkel vádoltak büntetőeljárásaiban a bíráskodást ekképp 
torzították el.

A NÉPBÍRÁSKODÁS ADATAI EURÓPÁBAN

Az európai népbíráskodás során kihirdetett ítéletek szinte kivétel nélkül 
valamennyi országban összefüggtek az adott állam ellenállási mozgalmá-
nak hatóerejével. A számonkérést meghatározta az ellenállók tevékenysé-
ge, a szélsőjobboldali politikai erők, a helyi „fasizmus” felszámolásának el-
térő módja. Több országban ugyanis már a partizánharcok során életükkel 
fi zettek a kollaboránsok, a helyi Quislingek, al- és fővezérek stb.

Belgiumban körülbelül tizenhétezren álltak népbíróság előtt (közel há-
romezer kollaboránst már a második világháború alatt likvidáltak), egyes 
források pedig mintegy 55–77 ezer szabadságvesztés-büntetésről tesznek 
említést. Dániában tizenhárom és fél ezer népbírósági büntetőügy kelet-
kezett, négyszáz kollaboránst az ellenállók végeztek ki. Franciaországban 
a dán Hitler-barátok tízszerese nyerte el méltó büntetését a maquisard-ok-
tól, és 40-50 ezer szabadságvesztés-büntetés mellett több mint 70 ezer 
mellékbüntetést is kiszabtak a bíróságok. Hollandiában 1947 januárjában 
már 11 320 büntetőügyről tudtak, végül több mint 50 ezer személyt ítél-
tek szabadságvesztésre. Olaszországban három-négyezer elmarasztalást 
hirdettek ki a bírók, viszont az 1946. októberi amnesztia során több mint 

72 Vincenti–Gál é. n., 99.
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50 ezer internáltat szabadlábra helyeztek. Angliában a felségárulással vá-
dolt és kivégzett két bűnös büntetőügyén kívül negyvennyolc olyan ítélet 
született, amelyben szabadságvesztés-büntetést rótt ki a bíróság. Nor-
végiában, Vidkun Quisling hazájában ötvenöt kollaboránst végeztek ki. 
Németországban a nyugati szövetségesek által megszállt zónákban 5025 
szabadságvesztést kimondó határozatot hirdettek ki; lord Maugham sze-
rint az angol megszállási övezetben 23 ezer személyt tartottak fogságban; 
a Berliner Kurier szerint csak Bajorországban 1,2 millió úgynevezett nácitla-
nító büntetőpert folytattak le. Nürnbergben 2169 némettel szemben indí-
tottak büntetőeljárást, 658 halálos és 1117 szabadságvesztés-ítéletet hoztak 
a bírók. A szovjet megszállási zónában, majd a későbbi Német Demokra-
tikus Köztársaságban 1982 végéig a bíróságok 12 868 személyt marasztal-
tak el. Ausztriában 130 ezer büntetőeljárás indult a nemzetiszocialistákkal 
szemben. A 23 ezer ítéletből 13 ezer súlyosnak minősíthető. Harminc sze-
mélyt kivégeztek a negyvenhárom halálraítéltből.

Bulgáriában 1944. október 6. és 1946 nyara között a tizenkétezer le-
fogott gyanúsított közül 10 895 személlyel szemben lefolytatták a bün-
tetőeljárást: 386 esetben megszüntették, a 2816 halálos ítéletből 2050-et 
végrehajtottak. A korábbi politikai elitből kivégeztek egy kormányfőt, 
huszonegy minisztert, hatvannyolc képviselőt, három királyi régenst. 6208 
személyt meghatározatlan ideig vagy életfogytig tartó fegyházbüntetésre 
ítéltek, 1485 személyt felmentettek. Más források 2138 kivégzést, 1659 élet-
fogytig és 1940 húsz évig tartó szabadságvesztés-büntetést említenek.73 
Lengyelországban 1948 elejéig 9449 – 1005 halálos, 981 tíz éven felüli és 
7463 tíz éven aluli szabadságvesztés-büntetést tartalmazó – ítéletet hoztak.

Romániában – miközben Bukarestben megkegyelmeztek a halálra ítélt 
huszonkilenc ogyesszai hóhérnak – a Kolozsvári Népbíróság 1945 nyará-

73 Latchezar Toshev bolgár politikus az országában folyt számonkérés és politikai üldözés 
adatainak ismertetése során 2730, népbíróság által kihirdetett halálos ítéletet említett 2014. 
szeptember 13-án a Gloria Victis Alapítvány szervezte csömöri konferencián.
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ig 481 ítéletet hozott, zömükben távol lévő magyarokkal szemben, akik 
a népbíróság szerint háborús bűntetteket követtek el. Sokat közülük az 
1945. szeptemberi magyar–román igazságügyi megállapodás alapján kikér-
tek Magyarországtól 1945 ősze és 1950 nyara között, de az átadott, szinte 
formanyomtatvány-szerű határozatok, a dokumentumok és fényképek74 
elégtelenek voltak a gyakorta alaptalan vádakat tartalmazó kiadatások 
teljesítéséhez. E rágalmak alapján (és a Sólyom László és társaival szemben 
indított törvénysértő büntetőeljárás „vizsgálati” szakaszában valótlan ada-
tokat tartalmazó tanúvallomásra kényszerítést követően, e „perek” utáni, 
a vád tanúival szembeni rituálénak megfelelően) végezték ki Kozma István 
altábornagyot Budapesten.75

Csehszlovákiában az osztrákokkal egy időben működő úgynevezett 
járási bíróságok elé 19 749, illetve a Szlovák Nemzeti Bizottság elé további 
145 személyt állítottak. A vádlottak egyharmadát (30 százalék) elmarasz-
talták, közel felét (47 százalék) felmentették, a többi esetben az megtagad-
ták eljárást. Ezek a büntetőeljárások és politikai akciók elválaszthatatlanok 
a magyar–csehszlovák „lakosságcserétől”. A szlovák népbíráskodásról szóló 
rendelet 1–4. paragrafusai alapján „nagy háborús bűnösnek” minősítettek 
családtagjaikkal együtt 73 187 személyt, áttelepülésre kötelezve őket. Vé-
gül 1947–1948 folyamán – miután az említettekkel szemben utólagos elí-
téltetésük érdekében „semmivel alá nem támasztott vádindítványok” ké-
szültek, és ezek legtöbbjét a szlovák járási népbírósági tanácsok elvetették 
– mindössze 231 „nagy háborús bűnöst” telepítettek át Magyarországra. 
A „kis háborús bűnösök” számát 1927 személyben rögzítették, de ők Cseh-

74 A magyar szerveknek átadott kék színű, gyenge minőségű papíron készült dokumentu-
mok tartalmazták a vádpontokat, valamint a már kihirdetett ítéletet is. Kozma István altá-
bornagy esetében fényképet is csatoltak a „dokumentációhoz”. A többi tiszttársának jelen-
létében mikrofon mögött álló katonával kapcsolatban a fénykép hátuljára ráírták: „Kozma 
István fasiszta beszédet tart.” Kommentárt nem igényel.
75 A Budapesti Katonai Törvényszék 1951. május 2-án, a Katonai Főtörvényszék 1951. au-
gusztus 31-én egyaránt halálra ítélte. Kivégezték 1951. október 2-án. A Magyar Köztársaság 
Legfelsőbb Bírósága 1990. április 3-án felmentette a vádak alól.
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szlovákiában maradhattak. 1948 augusztusában újabb 1500 háborús „bű-
nös” és 3500 családtag áttelepítéséről határoztak az illetékesek. Ezek a ko-
rántsem teljes, de irányokat érzékeltető nemzetközi adatok mutatják, hogy 
miként zajlott Európa-szerte a számonkérés. Ahogy Magyarországon a né-
met, úgy másutt a magyarok kitelepítése is szerepel az adatsorok mögött.

A nevesebb, népbíróságok által elítéltek közül – a Nürnbergi Nemzet-
közi Katonai Törvényszék elé állított huszonkét nemzetiszocialista hábo-
rús főbűnösökön kívül – név szerint említhető a román Ion Antonescu 
marsall, „államvezető”, akit 1946. június 1-jén halálra ítéltek és kivégeztek. 
A politikusok közül Emil Hácha, a volt csehszlovák köztársasági elnök, aki 
elvállalta a cseh protektorátus államfői tisztségét, és 1945 után a börtön-
ben halt meg. Jozef Tiso pápai prelátus, a szlovák bábállam vezetője, aki-
nek a Pozsonyi Népbíróság által kiszabott halálos ítéletének végrehajtását 
XII. Pius pápa sem tudta megakadályozni. Az úgynevezett Vichy-kormány 
vezetőjét, Pierre Lavalt kivégezték a halálos ítélet kihirdetése után, Philip-
pe Pétain marsallt pedig életfogytig tartó fegyházbüntetésre marasztalta 
a katonai bíróság.76

EPILÓGUS?

1945. február 15. és 1989. október 30. (illetve a kihirdetés napja, 1989. no-
vember 4.) között tizenhárom általános és részleges közkegyelmi intézke-
dés vált ismertté Magyarországon. Közülük az első fi gyelmen kívül hagyha-
tó, mert az a korábbi társadalmi-politikai berendezkedés idején kárvallott 

76 A nemzetközi adatok a korabéli és későbbi hazai, illetve külföldi szakirodalomból és sajtó-
ból származnak, és gyakorta ellentmondanak egymásnak. Külön említést érdemel  dr. Berend 
György 1948, 149–177.; A népbíróság működése Bulgáriában. 639–641.; Szabó–É. Szőke 1982, 
90–94. MNL OL XIX-E-1-c 648/1945.
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emberek sorsáról intézkedett.77 A további tucatnyi jogszabály tartalmáról 
megállapítható,78 hogy a közel négy és fél évtizedes periódus alatt, a Magyar 
Népköztársaság agóniáját követően poraiból feltámadt Magyar Köztársa-
ság első közkegyelmi intézkedéséig, az 1989. évi XXXVII. tv. elfogadásáig 
– nem számítva a tiltott határátlépéssel összefüggő kegyelmi intézkedé-
seket79 – körülbelül három és fél évenként vált szükségessé egyfajta meg-
bocsátás azoknak az esetében, akik a hazai büntető igazságszolgáltatás 
különböző jogszolgáltatóinak, büntető- és katonai büntetőtanácsoknak 
elmarasztaltjai voltak.80 Az egyes időszakokban különböző jogszabályok 

77 Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 285/1945. M. E. sz. rendelete a volt Tanácsköztársaság 
alatti magatartás és az azóta baloldali (kommunista, szociáldemokrata, antifasiszta) meg-
győződés és tevékenység miatt elítéltek, illetve hátránnyal sújtottak rehabilitálásáról. Magyar 
Közlöny, 1945/7. 1–2.
78 Az 1948. évi VI. tc. a Magyar Köztársaság megalapításának és az 1848–49. évi szabadság-
harc és forradalom emlékére engedélyezendő közkegyelemről (és a végrehajtási utasítások). 
In Az 1948. év hatályos jogszabályai I–II. kötet. 941–951. 1948. január 29. és február 1.; az 1950. 
évi 9. tvr. a felszabadulás ötödik évfordulója alkalmából közkegyelem gyakorlása tárgyában. 
In Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye 1950, 51–53. 1950. március 25.; az 1953. évi 
11. tvr. a közkegyelem gyakorlásáról. In Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye 1953. 
14–15. 1953. július 26.; az Elnöki Tanács 1955. évi 8. sz. határozata hazánk felszabadulásának 
tizedik évfordulója alkalmából közkegyelem gyakorlásáról. In Törvények és rendeletek hiva-
talos gyűjteménye 1955. 96–97. 1955. április 3.; az 1959. évi 12. tvr. részleges közkegyelem 
gyakorlásáról. In Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye 1959. 117–118. 1959. április 3.; 
az 1960. évi 10. tvr. részleges közkegyelem gyakorlásáról és a közbiztonsági őrizet megszünte-
téséről. In Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye 1960. 87–88. 1960. április 1.; az 1963. 
évi 4. tvr. a közkegyelem gyakorlásáról. In Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye 1963. 
25–26. 1963. március 22.; az 1970. évi 7. tvr. közkegyelem gyakorlásáról. Törvények és rende-
letek hivatalos gyűjteménye 1970. 57–58. 1970. március 25.; az 1975. évi 7. tvr. a közkegyelem 
gyakorlásáról. In Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye 1975. 205–206. 1975. márci-
us 29.; az 1985. évi 3. tvr. a közkegyelem gyakorlásáról. In Törvények és rendeletek hivatalos 
gyűjteménye 1985. 108–109. 1985. április 3.; az 1988. évi 20. tvr. a közkegyelem gyakorlásáról. 
In Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye 1988. 260. 1988. október 6.; az 1989. évi 
 XXXVII. tv. a közkegyelem gyakorlásáról. In Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye 
1989. 195–196. 1989. november 4. (a honatyák október 30-án fogadták el).
79 Az 1955. évi 11., az 1956. évi 7. és az 1957. évi 27. tvr.
80 A rendszert váltott Magyarország újabb közkegyelmi intézkedése az 1991. évi V. törvény 
a közkegyelem gyakorlásáról az 1990. október 25–28. közötti taxisblokád résztvevőit érin-
tette.
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alapján jogerősen szabadságvesztésre ítéltekről és kivégzettekről, valamint 
a büntetés-végrehajtás őrizetében lévőkről a szakirodalom tájékoztat.81

Felesleges statisztikai adatsorok elemzésével alátámasztani az 1989 és 
2000 között kihirdetett semmisségi törvények szükségességét. A mégoly 
rettenetes nagyságrendű adatsorok mögül ugyanis nehezebben sejlene fel, 
hogy az állampolgárokkal szemben elkövetett jogszolgáltatási mozzana-
tok szövedéke mögött rendszerjellegű, hazai és külföldi táptalajból ere-
deztethető anomáliák észlelhetők. Köztudott, hogy egyrészt 1956 őszéig 
a Gerő és Rákosi nevével fémjelzett rendszer, majd ezt követően a Ráko-
si-féle rendszerű retorziók rémséges restaurálása következett be Kádár 
János hatalomra juttatása után. Leszűrhető a summázat is: nem azok vol-
tak a bűnösök, akiket törvény, illetve törvényerejű rendelet alapján utóbb 
felmentettek a vádak alól, eljárási vagy végrehajtási kegyelemben része-
sítettek, hanem épp fordítva történt. Az egy párt, a Magyar Szocialista 
Munkáspárt és jogelődei uralmán alapuló diktatúra állama nem nekik, ha-
nem önmagának bocsátott meg ezekkel a kegyelmi aktusokkal, hisz nem 
bűnösöket marasztaltak el, hurcoltak meg a korábbiakban, hanem olyan 
ártatlan embereket, akikkel szemben érvényesíthette – és drákói szigorral 
meg is tette, érvényre juttatta – büntetőhatalmát. Ha az Alkotmánybíró-
ság a kihirdetett határozatával semmissé nyilvánította az alkotmányelle-
nes paragrafusokat és bekezdéseiket az 1945. évi VII. tc.-ből, akkor adott 
a kérdés: miért nem alkották meg mindmáig ennek a törvénynek a vonat-
kozó paragrafusai, bekezdései révén a korábbi évtizedekben, 1989. október 
23-ig elmarasztaltak ítéleteit hasonlóképp semmissé nyilvánító törvényt?82

A rendszerváltoztatáskor „a Minisztertanács 3059/1990. sz. határo-
zata a koncepciós büntetőügyek felülvizsgálata körében teendő további 
intézkedésekről megállapította […], és az alábbi intézkedéseket hozza: 
[…] 3. A Minisztertanács megbízza a Jogász-Történész Bizottságot, hogy 

81  Zinner 1998, 183–205.; Zinner 2007, 203–314.
82  Zinner 2010, 9–10.
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a konkrét büntetőügy-vizsgálatot terjessze ki az 1945–49. közötti évekre 
is, különös tekintettel egyes háborús és népellenes bűncselekményekre”. 
Az 1990. február 16-i határozat hatályban maradt, noha a bizottságot 1991. 
március 6-án megszüntették.83 Ezért a Történész Bizottság volt társelnö-
keként 1991. június 23-án javasoltam dr. Kahler Frigyesnek, az Igazságügyi 
Minisztérium akkori főosztályvezetőjének, hogy az 1945. VII. tc. hatálya alá 
tartozó büntetőügyekben folytatódjon a tényfeltárás, mert ez megalapoz-
hatja a körülbelül nyolcvan százalékban eltúlzott jogerős ítéletekkel zárult 
népbírósági büntetőügyekben az újabb semmisségi törvényt. Hivatkoz-
hattam arra, hogy „a fent közöltekkel a Legfelsőbb Bíróság elnöke, dr. Solt 
Pál egyetértett, amikor mindezeket szóban jeleztem neki”.84 Levelemben 
felidéztem dr. Kónyáné dr. Kutrucz Katalin 1989. novemberi tényfeltáró 
jelentése alapján, hogy a politikai nyomozó szervek tevékenységének tör-
vénytelenségei miképp érhetők tetten az 1945. évi VII. tc. hatálya alá tarto-
zó büntetőeljárásoknál is. Idézem a jogásznőt: „Minden olyan büntetőel-
járás, amelyben az Államvédelmi Hatóság folytatta le a nyomozást, az ügy 
tárgyától függetlenül a büntetőeljárás megcsúfolása, minden szakaszában 
törvénytelen. (Valószínűleg ugyanez a helyzet a Katonapolitikai Osztály 
által nyomozott ügyekben is, de ezt a kisszámú vizsgált ügyre tekintettel 
nem tudom megalapozottan állítani.)”85

Semmi sem történt, noha dr. Kahler továbbította a feljegyzésemet az 
illetékes főnökének, aki azt elsüllyesztette asztalfi ókja legmélyén, az idő 
tájt talán okkal. Ám nem is került elő onnan soha többé. Mindezt tette 
dr. Bárd Károly tekintettel az akkori nemzetközi légkörre, az egykori szö-
vetséges nagyhatalmak, Washington és Moszkva vezetőinek az immár 
újra független balti államokban akkortájt megkezdődött rehabilitációkkal 
összefüggő éles bírálatára, főképp George Herbert Walker Bush amerikai 

83  Zinner 2002, 104–105.
84 Uo. 104.
85 Zinner et al. 1991, 361.
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elnöknek a litvániai rehabilitációkat érintő elmarasztaló nyilatkozatára. 
Tény, hogy az újból függetlenné vált balti államban nem csupán az or-
szágot egykor bekebelező sztálini birodalommal szemben fegyvert fogó 
s ezért a megszállók által utóbb „népellenes” bűnösként elítélteknek, ha-
nem olyanoknak a rehabilitálása is megtörtént, akik a nemzetiszocialista 
eszmékkel szimpatizáltak. Az amerikai elnök ezért ismét a világháborús 
győzteseknek a feltétel nélküli kapituláció elvén nyugodó gyakorlatára ala-
pozta a mondandóját, és a világpolitika színpadán – mintha nem a jaltai 
rendszernek, hanem épp kiváltójának, a második világégésnek lenne csu-
pán vége – az egykori kérlelhetetlen, ezért a szerinte és Moszkva szerint 
utóbb sem kritizálható bírósági gyakorlat mellett voksolt (a Kreml illeté-
keseinek kérésére).86

Dr. Solthoz is levelet írtam 1992. március 5-én, kérve támogató segít-
ségét.87 Utaltam ebben arra, hogy az 1947. évi XXXIV. tc. mind az első-, 
mind a másodfokú népbírósági tanácsok korábbi szervezetét átalakította, 
s az 1945. és az 1946. évi VII. tc. szerint megalakult tanácsok összetétele 
azonossá vált.88 Ám 1948. június 13-án új helyzet állt elő: a megszűnt két 
munkáspártból egy lett, az MDP. A jogalkotó azonban nem nyújtott be 
a törvényhozásnak törvénymódosítást sem a „fúzió” előtt, sem utána. 
Azért arról, hogy az új párt – az ítéletekben a népbírók neve után rövidítve 
immár nem MKP-ként és SZDP-ként, hanem MDP-ként jelzett jogutód – 
két népbírót delegálhat a népbírósági tanácsokba. Ekképp mind az 1945., 
mind az 1946. évi VII. tc. alapján ítélkező tanácsok alaki törvénysértéssel 
megalakítva ítélkeztek mindkét ítélkező fórum esetében, ez viszont – dr. 

86 Zinner 2011, 139.
87 Zinner Tibor levele dr. Kahler Frigyeshez, 1991. június 24. Zinner Tibor levele dr. Solt Pál-
hoz, 1992. március 5. (A levélmásolatok a szerző birtokában.)
88  Az 1947. év hatályos jogszabályai. I. kötet. 109–110. Az 1947. év XXXIV. tc. a népbírásko-
dással kapcsolatos egyes rendelkezésekről (kihirdetve 1947. december 31-én). A 12. § (2) és 
a 14. § (2) tartalmazta, hogy „a Független Kisgazda-, Földmunkás- és Polgári Párt, a Magyar 
Kommunista Párt, a Nemzeti Parasztpárt és a Szociáldemokrata Párt” delegálhat népbírókat.
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Major álláspontja szerint – abszolút semmisségi ok.89 Ez a helyzet 1949. 
március 28-ig állt fenn, ekkor fogadták el az 1949. évi XI. törvényt „a nép-
nek az igazságszolgáltatásban való részvételéről és a fellebbvitel egysze-
rűsítéséről”. Ebben már a népi ülnököket nevesítették, akiket az első- és 
másodfokú bíróságokhoz nem a koalíciós pártok, hanem a jogszabályban 
kijelölt szervek fognak delegálni. Ez a jogi rendezés megelőzte az 1949. má-
jus 15-én tartott országgyűlési voksolás utáni helyzetet, annak megfelelt, 
mert a koa líció elhalt.90 Nem tudom, hogy volt-e szerepe dr. Soltnak ab-
ban, hogy az Alkotmánybíróság meghozta ismert határozatát, azonban 
tény, hogy a Legfelsőbb Bíróság elnökeként minden alkalommal egyetér-
tett a kezdeményezésemmel, és támogatta azt.

2000 januárjában az akkor illetékes helyettes államtitkár fi gyelmét is 
felhívtam a kormányzat mulasztására, arra, hogy ez már 1990-től tetten 
érhető. Dr. Tóth Mihály – aki annak idején részt vett a törvénysértő bünte-
tőeljárások tényeit feltáró, 1989-ben felállított kormánybizottság jogászai-
nak munkájában – támogatást ígért, de végül ő sem intézkedhetett. Más 
okokból menesztették 2000. március 10-én.91 Az egykor elmarasztaltak 
vagy hozzátartozóik számára maradt egyfelől az Alkotmánybíróság ismert 
határozata, másfelől a Legfelsőbb Bíróság Büntető Kollégiuma előtti felül-
vizsgálati eljárás (esetleg perújítás), ha arra mód nyílt vagy nyílik (immár 
a Kúria előtt).92

Arra nincs példa, hogy egy főként külső erőhatalmi tényezők által 
a „népi demokráciák” élére állított politikai elit az Elbától keletre jogpoli-
tikájában és mindennapos joggyakorlatában eltért, érdemben eltérhetett 

89 Az 1946. VII. tc. alapján ártatlanul meghurcoltaknál az 1990. évi XXVI. tv. ex lege biztosí-
totta az orvoslás lehetőségét. Prof. dr. Patyi András, aki 2012–2018 között a Nemzeti Köz-
szolgálati Egyetem rektora volt, napjainkban a Kúria elnökhelyettese, nem osztja dr. Major 
álláspontját.
90  Dr. Major 1988, 408–409.
91 Uo. 92.
92  Kónya 2002, 197–227.
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volna a moszkvai elmélettől és gyakorlattól 1945 után. Bárminemű válto-
záshoz mindig az is szükségeltetett, hogy az előbb a Szovjetunióban követ-
kezzen be. Így nem véletlen, hogy amikor Moszkvában lezajlottak a csiszt-
ka,93 a Sztálin nevével fémjelzett diktatúra 1930-as évekbeli nagy törvény-
sértő büntetőpereinek ellenbüntetőperei, a korábbi büntetőeljárásokban 
meghurcoltakat ártatlanoknak kimondó, ekképp felmentő ítéletekkel be-
fejező újabb büntetőperek Mihail Szergejevics Gorbacsov hatalomra kerü-
lése után, majd követték ezeket az ellenkirakatpereket a százezreket érin-
tő, a korábbi bírósági ítéleteket megsemmisítő határozatok, akkor – ahogy 
mondani szokás – ezeknek a kisugárzó hatása hamarosan bekövetkezett 
a Szovjetunió határaitól nyugatra is. A semmisségi törvények megalko-
tásakor immár nem különböző okokra – „felszabadulási” évfordulókra, 
centenáriumi ünnepségre, egyebekre – hivatkozó ürügyekkel, hanem az 
elődök büntetőpolitikájának rémségeivel szembenézve számolódott fel 
a múlt terhes öröksége. Ekkor már nem közkegyelmekkel, hanem másképp 
lehetett jogi, erkölcsi és politikai elégtételt nyújtani az ártatlanoknak.

Ha a múltat be kell vallani, ha a múltban a meg nem történtet, az el 
nem követettet (is) „be kellett vallani”, akkor a jelen nem elégedhet meg 
azzal, hogy a felülvizsgálat, az esetleges perújítás adta gyér lehetőségek-
re, a Kúria büntetőbíróinak határozataira korlátozza az egykor ártatlanul 
meghurcoltaknak (napjainkban a túlélő hozzátartozóknak) az elégtétel-
nyújtást. A közvélemény, valamint a jogásztársadalom jelentős része álta-
lában úgy vélekedik, hogy az úgynevezett „súlyos” ítéletek fogalmába az 
öt éven felüli elmarasztalások tartoznak. A népbíráskodáskor első fokon, 
nem jogerősen kiszabott szabadságvesztés- és kényszermunka-büntetések 
84,4 százaléka a nem „súlyos” ítéletek közé tartozott. Minden öt elítélt 
közül négy ilyen mértékű határozatot kapott. Sőt, valamennyi ítéletből 
minden második elmarasztalás – 12 629 személy (46,77 százalék) eseté-
ben – egy éven aluli szabadságvesztés-büntetés volt. A vádlottak annak 

93 Csisztka: tisztogatás.
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ellenére részesültek ebben az ítéletben, hogy az őket elmarasztaló nép-
bírók tudatában voltak ítéletük következményének, annak, hogy ezeket 
a határozataikat a népügyészek hivatalból megfellebbezik, súlyosabb el-
marasztalást követelve.

Tudott, hogy mekkora és érthető indulatok feszültek a világháborút 
túlélőkben (és feszülnek napjainkban is, az előbb a deportálásokból és 
a munkaszolgálatból, később a nyugati, de legfőképpen a szovjetunióbéli 
hadifogolytáborokból hazatértekben vagy már csupán utódaikban). Tu-
dott, hogy a világégést követő számonkérés során – kihasználva ezt a szi-
tuációt – a munkáspártok nem csupán a bűnöket valójában elkövetők 
felelősségre vonására, hanem a politikai hatalmi struktúra átalakítására 
(is) koncentrálták erőiket (a nemzetközi kötelezettség lehetőségét – fü-
gefalevélként – kihasználva). Ezért okkal-joggal merül fel a múlttal való 
objektívebb szembenézés lehetősége, mi több, szükségessége.

„A német fi lozófus, Th eodor W[iesengrund] Adorno például 1949-ben 
egy írásában egyenesen így fogalmaz: »Auschwitz után verset írni barbár-
ság« (»Nach Auschwitz noch ein Gedicht zu schreiben ist barbarisch«). 
Adorno itt elsősorban a szenvedés esztétikai megjelenítését kritizálta, 
s fontos, hogy a gondolkodó később hangsúlyozta, hogy kijelentése nem 
szó szerint értendő. Az mindenesetre tanulságos, hogy Adorno mondata 
hamar szállóige lett, gyakorta idézik, s meglehetősen sokszor rosszul, álta-
lánosabb jelentést tulajdonítva neki (például így: »Auschwitz után nem 
lehet verset írni.«).”94 E híres – és tévesen idézett – megnyilatkozásnál jóval 
kevésbé ismert Rákosinak Háy Lászlóhoz, az MKP moszkvai képviselőjéhez 
1945. március 5-én írott levelének következő részlete: „Rendkívül hátrál-
tatja munkánkat, hogy bár Budapest és a nagyvárosok rendőrkapitányai 
párttagok, de valamennyi kivétel nélkül kezdő és amateur. Nem tudom 
a helyzetet jobban jellemezni, mint azzal, hogy a budapesti politikai ren-

94 Kisantal 2018, 24.; Zinner 2015, 256.
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dőrség vezetői[t] én próbáltam kioktatni a nyomozás és vallatás kezdő 
alapelemeinek halvány segédfogalmaira.”95 Sikerrel tette…

A sztálini rendszer létrehozását, felépítését és mindenkori (utódok 
alatti) megvédését is szolgáló büntető igazságszolgáltatás megtorló hatá-
rozatainak semmissé nyilvánítását az 1989–1990-ben (és utána) történtek 
tették lehetővé a semmisségi törvényekkel. Ezért nem kerülhető meg a há-
borús és népellenes büntetőügyekben ártatlanul meghurcoltak büntető-
pereinek áttekintését követően az országgyűlési és egyéb konzekvenciák 
levonása, az újabb semmisségi törvény és a hozzá kötődő kárpótlási eljá-
rás megalkotása, majd elfogadása. Nem elégségesek a Magyar Köztársaság 
Legfelsőbb Bíróságának korábbi és jogutódjának, a Kúriának egy-egy eset-
ben kihirdetett felmentő határozatai. Az egyéni elbírálást szem előtt tartó 
olyan rendezés szükséges, mint az 1963 és 1989 között elítéltek esetében. 
Dr. Kende Péter számításai szerint a benyújtott felülvizsgálati kérelmek ki-
lencvenhat százalékát a Legfelsőbb Bíróság elfogadta, s az egykor elítélt 
személyeket felmentette. Ő száz olyan ítéletet vizsgált meg az 1992 és 2006 
között keletkezett mintegy ötszáz büntetőügyből, amelyeknek vádlottjait 
a népbíróság az 1945-től 1950-ig terjedő időszakban háborús és népellenes 
bűntettek elkövetése miatt ítélte el.96 Szemben a szerző felháborodásával, 
több évtizedes, a témához kötődő kutatásaim (és közel egy évtizeden át 
ezen iratokkal való hivatali, levéltárosi foglalatoskodásom) alapján ezek-
nek a felmentő határozatoknak a tartalmával rokonítható tudományos 
következtetésekre jutottam.97

A jelenlegi helyzet ellentmondásosságát fokozza, hogy az első világhá-
borút követően, 1945-után bevezetett kényszerintézkedést, az internálási 
eljárást immár széleskörűen alkalmazták Magyarországon (előbb 1953-ig, 

95 Rákosi Mátyás levelezése a párt moszkvai képviselőjével, 1945. február 19. – 1948. május 
20.; Rákosi Mátyás levele Háy Lászlóhoz, 1945. március 5. MNL OL M-KS 274. f. 10. cs. 43. ő. e.
96 Dr. Kende 2007, 321.
97  Zinner 2011, 141–142.
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majd 1956. november 4. után ismételten).98 Kezdetben (a politikai rend-
őrségi fogdák telítetté válásakor, a feljelentéseket követően, a tömeges le-
tartóztatások idején, amíg az államvédelmis belügyi dolgozó a lefogottak 
büntetőügyeivel érdemben nem foglalkozott) a letartóztatott és internált 
személyek nagy része – a korabéli rendőrségi statisztikai kimutatások és je-
lentések szóhasználata szerint – a nyilaskeresztes és a „többi fasiszta párt”, 
valamint a Volksbund der Deutschen in Ungarn99 tagjai közé tartozott. 
A későbbiekben a „reakciósok” (1956. november 4. után az „ellenforradal-
márok”) váltak előbb a fogdák, majd az internálótáborok lakóivá.

A Magyar Köztársaság illetékes hatóságai az internáltak esetében az 
eljárást elrendelő határozat hivatkozásának, a korabéli „politikai oknak” 
a fi gyelmen kívül hagyásával – kizárólag e közigazgatási eljárás törvény-
telen mivoltára tekintettel – rendelkeztek a meghurcoltak kárpótlásáról. 
Így azokat is kárpótolták, akikkel szemben annak idején szélsőjobboldali 
tevékenységüket feltételezve jártak el a korabéli hatóságok. Amíg az 1946. 

98 A magyarországi internálási rendszer a megelőző korszak joggyakorlatából merített. 1919 
augusztusa után a 4352/1920., a 3035/1920. és 3000/1922. B. M. sz. rendeleteket alkalmazták, 
amelyek a „társadalmi rend és béke” ellenségei, a „közbiztonságra gyanús és veszélyes”, vala-
mint a „gazdasági okokból káros” személyek rendőri felügyelet alá helyezését, internálását 
mondták ki. Ezeket egészítette ki az 1939. évi II. tc. a kivételes, háborús viszonyokra hozott 
ún. honvédelmi törvény 150. §-a. Ez kimondta, hogy az „elítélteket” a kitiltás, valamint a ren-
dőrhatósági őrizet és felügyelet alá helyezés mellett képességüknek megfelelő munkára lehet 
kötelezni. E paragrafus, valamint a 8130/1939. M. E. sz. és a 760/1939. B. M. sz. rendeletek vál-
tak 1944–1945 fordulójától az internálás „jogi” alapjává. A mindennapok gyakorlatát dr. Erdei 
Ferenc belügyminiszternek egy 1945. június 21-én kelt bizalmas, közzé nem tett rendelete 
szabályozta. Ez ténylegesen korlátlan lehetőséget adott a kivitelezőknek már azzal is, hogy 
mindazokat internálhatókká minősítette, akik „általában az ország demokratikus szellemben 
való újjáépítését” gátolni igyekeznek. Mindez a legteljesebb összhangban állt a Révai alig egy 
hónap múlva ismertté vált szentenciájával, megalapozta azt. A Magyarországon internáltak 
száma 1945 és 1950 eleje között túllépte a negyvenezret, és legalább hétezerrel meghaladta 
az 1945. és az 1946. évi VII. tc. alapján elmarasztaltak számát. Az internáltakkal összefüg-
gő, sokszor a már jogerős börtön- vagy fegyházbüntetést követő, ugyanazon cselekményért 
ismételten kirótt törvénytelen közigazgatási intézkedés, valójában szabadságelvonással járó 
büntetés sokkal több személyt érintett, mint maga a népbíráskodás.
99 Volksbund der Deutschen in Ungarn: Magyarországi Németek Népi Szövetsége.
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évi VII. tc. hatálya alá tartozó cselekmények „elkövetői” – elítéltek és inter-
náltak – jogi, társadalmi és erkölcsi rehabilitációja bekövetkezett, addig az 
1945. évi VII. tc. hatálya alá tartozó ártatlanul meghurcoltak esetében ez 
a jobbkéz-nyújtás kizárólag az internáltak esetében történt meg. Felemás, 
megoldásra váró helyzet teremtődött.

Amíg Justitia mérlegének egyik serpenyőjében a megalapozott szá-
monkérés elmarasztalt ezrei, a méltán elítélt háborús és népellenes bűnö-
sök találhatók, addig a másikban sok-sok nem „súlyos” elmarasztalt, mi 
több, „sajátos” körülmények között felelőssé tett személy, annak idején 
megbélyegzett „fasiszta maradvány” található. Azt csak remélni lehet, 
hogy a Csipkerózsika-álomba szenderült kormányhatározatot előbb-
utóbb végrehajtják, mert ma is hatályos. Érvényt kell szerezni neki, mert 
ez nem csupán az utódok, hanem minden jogtisztelő magyar állampolgár 
kötelessége. Babits Mihály az első világégéskor, 1916 márciusában kimond-
hatta: „[…]legyen béke már! / Legyen vége már! // Aki halott, megbocsát 
[…]! / Ki a bűnös, ne kérdjük, / ültessünk virágot […]!” (Húsvét előtt) A má-
sodik világégés katarzisa és következményei után évtizedekkel Babits gon-
dolatai nem veszítettek érvényükből.100

ÉS A JÖVŐ?

2013 decemberében a Gellért-konferenciák tanulmánykötet bemutatóján 
állapodtam meg dr. Rétvári Bence államtitkárral arról, hogy a magyar jog-
alkotás hiányosságát pótlandó, törvénytervezetet készítek egyes háborús 
bűntettek semmissé nyilvánítására. Miután a legfőbb jogszolgáltató fó-
rum a rendkívüli perorvoslatok során gyakorta szembesült az egykori ítél-
kezés anomáliáival, ezért úgy véltem, az ott szerzett tapasztalatok is hoz-

100  Zinner 2000, 41–60.
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zájárulhatnak ahhoz, hogy szakemberek, a kúriai bírók fogalmazzák meg 
az újabb semmisségi törvény tervezetét. Kérésemre a Kúria az idő tájt volt 
elnökhelyettese, dr. Kónya István el is készíttette kollégáival, s a tartalmi 
egyetértésével rendelkezésemre bocsátotta a javaslatukat. Ezt juttattam 
el az igazságügyi tárcához 2014 szeptemberében.101 Mit tartalmaz a (nem 
hivatalos) törvényjavaslat a népbírósági elítélések semmisségének megál-
lapításáról? Szó szerint a következőket:

„A jog igazságérvénye egyenlőségen nyugszik. Jogállammal és alkot-
mányossággal nem fér össze a bűncselekménnyé nyilvánítás előtt elkö-
vetett magatartás elítélése, politikai ellenféllel leszámolás iránti igény 
kiszolgálása.

Az Országgyűlés három korábbi semmisségi törvénnyel egyértelművé 
tette, hogy melyek azok a büntető anyagi jogszabályok, amelyek megal-
kotása, léte, alkalmazása nem fér össze a jogállamisággal, egy további tör-
vénnyel pedig rendelkezett az 1956. évi forradalom és szabadságharc utáni 
leszámolással összefüggő elítélések semmissé nyilvánításáról.102

Ennek sorába illeszkedik a népbíráskodás tárgyában kibocsátott, vi-
szont pártérdeket kiszolgáló jogszabályok alkalmazásával történt elíté-
lésekre vonatkozó értékítélet megfogalmazása. E célból az Országgyűlés 
a következő törvényt alkotja:

1. § Semmisnek tekintendő az 1945. évi VII. törvénnyel törvényerőre 
emelt, az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel, valamint az 1947. évi XXXIV. 
törvénnyel módosított és kiegészített 81/1945. (II. 5.) ME rendelet (Nbr.) 15. 
§ 1., 3–5. és 7., valamint a 17. § 2–5. pontjába ütköző, továbbá az e pontok 
szerinti cselekmények valamelyikére vonatkozó 17. § 6. pontja szerinti és az 

101 A Kúrián készült törvényjavaslatot dr. Márkusfalvi-Tóth Ádám igazságügyi szolgáltatáso-
kért felelős helyettes államtitkárnak személyesen adtam át 2014. szeptember 17-én. (Utóbb, 
távozása után arról tájékoztatott, hogy felsőbb, de nem vezetői szinten tevékenykedő tár-
cabéli, büntetőügyekben jártas kolléga opponálta a tervezettel való foglalkozást. Nem a neve, 
hanem a hozzáállása fontos, mert gátat vetett a szükségszerű mozzanatoknak.) 
102 Azóta már hatályba kellett léptetni a 2016. évi LVI. törvényt is.
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ezeket változatlan szöveggel felváltó törvényi rendelkezések szerinti maga-
tartás miatt történt elítélés.103

2. § (1) Az elítélés e törvény alapján semmis, amelynek igazolása az ügy-
ben eljárt elsőfokú bíróság hatáskörébe tartozik.

(2) A semmisség igazolása iránti eljárásra a büntetőeljárásról szóló 
1998. évi XIX. törvény (Be.) XXIX. fejezete szerinti Különleges eljárásoknak 
a Be. 556. § (2) bekezdésében meghatározott általános rendelkezései irány-
adók az alábbi eltérésekkel:

a) az eljárás a terhelt halála után az egyeneságbéli rokona és ennek 
házastársa vagy bejegyzett élettársa, az örökbefogadó és a nevelőszülő, az 
örökbe fogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a házastárs, a bejegyzett 
élettárs, az élettárs és a jegyes, a házastárs vagy a bejegyzett élettárs egye-
neságbéli rokona és testvére, valamint a testvér házastársa és bejegyzett 
élettársa (a továbbiakban együtt: hozzátartozó) indítványára is megindul;

b) az a) pont esetében a bíróság határozata ellen a hozzátartozó is fel-
lebbezhet;

c) Be. 555. § (2) bekezdésének d) pontjában foglalt eljárás megszünte-
tési ok nem alkalmazható;

d) a bűnügyi költséget az állam viseli.
3. § E törvény a kihirdetését követő 15. napon lép hatályba.

INDOKOLÁS

Az Alkotmánybíróság 26/1994. (I. 14.) AB számú határozata
 – megállapította, hogy az Nbr. 11. § 1–4. és 6. pontja, valamint a 13. § 

1. és 3–7. pontja alkotmányellenes, ezért azokat megsemmisítette;

103 Vincenti–Gál é. n., 93–94. A 17. §-t hatályon kívül helyezte az 1440/1945. M. E. sz. rendelet 
12. §-a.
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 – emellett visszautasította a hatályban nem lévő jogszabályi (Nbr.) 
rendelkezések vizsgálatára vonatkozó indítványokat.

Határozata indokolásában pedig kifejtette, hogy az Nbr. 15. és 17. §-ai 
nem tekinthetők hatályosnak.

Kétségtelen továbbá, hogy az Alkotmánybíróság határozatában az 
1989. október 23-a után lezárt büntetőeljárások felülvizsgálatát rendelte el.

Következésképpen
 – az AB nem érintette a már hatályban nem lévő Nbr. rendelkezé-

seket, vagyis az azok alapján történt elítélések kizárólag egyedi 
(»normál«) felülvizsgálattal és nem az alkotmánybírósági semmis-
ség alapján orvosolhatók

 – az AB generálisan csak az 1989. október 23-i köztársaság kikiáltá-
sától, illetve alkotmánymódosítástól számított elítélésekre biztosí-
tott, rendelt el felülvizsgálati (perjogi) lehetőségét.

Az Alkotmánybíróság határozatának elvi tartalma időtlen, aminek lé-
nyege, hogy a nullum crimen sine lege elvének sérelmével nem járó Nbr. 
rendelkezések a múlt rendszer jogából tovább élnek. Kétségtelen azonban, 
hogy az Alkotmánybíróság egyrészt az időbéli cezúra megvonásával, más-
részt a hatálytalanságra hivatkozással mindezt az alkalmazhatóság szem-
pontjából megszorította.

Ez a korabéli körültekintő álláspont azonban másfelől azt jelentette, 
hogy indokolatlanul fennmaradt azon rendelkezések érvénye, amelyek az 
alkotmánybírósági határozat időpontjában hatálytalanok voltak, viszont 
korábbi elítélés alapját képezték – holott valójában tartalmuk a megsem-
misítettekkel azonos. Utóbbi kapcsán megjegyzendő, hogy a háborús bű-
nök – nemzetközileg elvárt – beiktatási igényét meghaladó, ún. »népelle-
nes bűnök« beiktatása kifejezetten az országon belüli pártpolitikai érdek 
kiszolgálását célozta. E célt szolgálta a háborús bűn tartalmának népelle-
nes bűnként való vigaszágszerű megfogalmazása.

Másrészt a cezúra megvonásának tovább élése sem tűnik indokoltnak.
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Ekként a jelen semmisségi törvényjavaslat tárgya – időcezúrától füg-
getlenül – az, ami az AB határozat logikája szerint csupán azért nem lett 
semmissé nyilvánítva, mert időközben hatályon kívül helyezték, viszont 
nem más, mint a semmissé nyilvánított rendelkezések (népellenes) fi ók-
rendelkezései.”104

Többet nem tehettem, talán a rendszerváltoztatás óta eltelt három év-
tized után törekvésem nem ütközik újabb, sem határon inneni, sem túli 
áthághatatlan akadályba.105

FORRÁSOK ÉS IRODALOM

Levéltári források

Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL)
2.1. A volt zárt irattár levéltári anyaga
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Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnokságának (BVOP) Irattára
1–244/1956. BM jelentés, 1956. március 23.
24-1-283/5/1956. Jelentés, 1956. április 12.
1–329/1956. 10–901/1956 BM Közös utasítás, 1956. április 14.
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M-KS 274. fond. A Magyar Kommunista Párt iratai
XIX-E-1-c. Az Igazságügyminisztérium iratai. Törvényelőkészítő Osztály iratai

104 A törvényjavaslat egy példánya a szerző birtokában van.
105 2020-ban dr. Hende Csabának, az Országgyűlés törvényalkotásért felelős alelnökének ad-
tam át a törvénytervezetet. Tájékoztatása szerint eljuttatta az igazságügyi tárcához.
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Magyarország 1946–1947 fordulóján, 

avagy „előtérben az igazságügyi 

hatóságok szerepe”

EBBEN A MOZGÁSTÉRBEN KEZDŐDÖTT

A casablancai ún. feltétel nélküli kapituláció elve csak abban az értelem-
ben érvényesült, hogy a második világháborúban győztes nagyhatalmak 
– az Amerikai Egyesült Államok, Nagy-Britannia és Szovjetunió – egymás 
között tárgyalták meg a fegyverszüneti (és később béke) feltételeket, a le-
győzött államoknak a Szövetségesek diktátumát vita nélkül kellett elfo-
gadnia. Az első legyőzött állammal, Olaszországgal kötendő fegyverszü-
net kidolgozása és ellenőrzése lett a „főpróbája” a „Három Nagy” együtt-
működésnek, a háromoldalú együttműködés azonban elbukott, mert az 
angolszászok diplomatái Moszkva nélkül kovácsolták ki a fegyverszüneti 
feltételeket. A kapitulációs feltételek meghatározásából és az aláírásából 
is kimaradt a Szovjetunió, és csak később csatlakozott a két olasz fegyver-
szüneti egyezményhez. Az angolszászok kétoldalú Szövetséges Ellenőrző 
Bizottsága (SZEB) mellett a világégés végéig a szovjet katonatisztek csak 
megfi gyelői szerepet töltöttek be. Mindez szovjet szempontból prece-
denst teremtett.

Az 1943. november 28. és december 1. között tartott teheráni talál-
kozón döntöttek az Overlordról, a normandiai partraszállásról. Mindez 
maga után vonta és a Vörös Hadsereg előretörése már 1944 kora tavaszán 
bizonyossá is tette, hogy Németország „csatlósai” egyedül a Szovjetunió-
nak adhatják meg magukat. A „Három Nagy” az 1943. októberi moszk-
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vai külügyminiszteri értekezletet követően nem együttesen dolgozta 
ki a fi nn, a román, a bolgár és a magyar fegyverszüneti egyezményeket, 
hanem a szovjet kormány egyoldalúan maga határozta meg a megadási 
okmányok szövegét. Molotov külügyi népbiztos 1944 őszén – a szovjet 
kizárólagosság igazolására – hivatkozhatott az angolszászok olaszországi 
gyakorlatára a már említett, így a magyar fegyverszünet feltételeinek és el-
lenőrzésének tárgyalásánál, amely fegyverszüneteket Moszkvában kötöt-
ték meg.1 A Szovjetunió szabad kezet kapott az ellenséges államok meg-
büntetésére (ahogy ezt a szovjet külügyi népbiztos a moszkvai brit nagy-
követhez, Kerrhez 1943. június 7-én írt levelében már a „magyar népre” is 
kiterjesztette).2 Mindez előrevetítette, hogy a második világégést követően 
a „Három Nagy” közül melyiknek lesz alapvető befolyása a Sztálin vezérelte 
világbirodalom nyugati végvidékén, avagy az Elbától keletre. Egyetlen ér-
demi kérdés eldöntése maradt a Szovjetunió meghatározó politikusai szá-
mára hátra: más, tőle immár függő, a Vörös Hadsereg megszállta államok 
társadalmaira az otthon megvalósított rendszer határokon túlra történő 
kiterjesztésének időpontjáról történő döntés.

Sztálin gyakorlatilag szabad kezet kapott az Elbától keletre  1944–1946-
ban.3 Amikor a világháború csatái Magyarország földjét sem kímélték, 
a harcoktól elcsitult területen dálnoki Miklós Béla hadseregparancsnok 
debreceni kormányában – döntően nemzetközi erőhatalmi tényezők 
hatására – a kommunisták együttműködésre kényszerültek a SZEB által 
engedélyezett pártokkal, a korábbi politikai-katonai elit kiválasztottjaival 
a koalíciós struktúra kialakításakor. Ennek az egyeztetési politikának (hazai 
sikere érdekében) a bel- és külpolitikai összefüggéseit – még a jaltai ta-
nácskozás előtt, 1945. február 8-án – a pártvezetés szócsöveként Révai Jó-
zsef adta elvtársai tudtára. Érzékeltette: „[Teherán óta] nem tekinthetünk 

1 Fülöp 2016, 58.
2 Magyar–brit titkos tárgyalások 1943-ban, 158–159.
3 Beszélgetés Ormos Mária professzor asszonnyal. Zinner et al. 1991, 9.
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el a Szovjetunió nemzetközi politikájától, amikor Magyarországon […] 
meg akarjuk szabni a mi politikánkat. […] Mi nemzetközi párt voltunk, 
amikor volt Kommunista Internacionálé, és ma is azok vagyunk, amikor 
nincs. […] Ha mi most Magyarországon arra törekednénk, hogy proletár-
diktatúrát csináljunk, akkor az nem nemzetközi, hanem szűk nacionalista 
politika volna, akkor nem törődnénk a Szovjetunió nemzetközi politiká-
jával, sőt közönséges provokáció volna, mert alkalmas volna arra, hogy 
ellentéteket provokáljon ki a Szovjetunió és szövetségesei, Anglia és Ame-
rika között.” Ezek pedig Teheránban hosszan tartó egyetértésre és szövet-
ségre rendezkedtek be. Pár nappal később a fővárosi és a debreceni kom-
munista pártvezetést egyesítő tanácskozáson Rákosi Mátyás sem kertelt: 
„Ez a marxizmus alkalmazása a jelenlegi viszonyokra. Ma ez a helyes vonal.” 
A Moszkvából hazatértek közül többen részt vettek a Sztálin és köre által 
kimunkált átállítási, berendezkedési tervek előkészítésében.4 Nem csupán 
ők, de 1945 áprilisától már mások is ismerhették Sztálin felfogását „a fo-
lyamatban lévő háború megváltozott természetéről”. A generalisszimusz 
szerint: „Ez a háború elüt a múlt háborúitól: ha valaki területeket foglal el, 
ezekre a területekre rákényszeríti a maga társadalmi rendszerét. Mindenki, 
amennyiben hadserege képes erre, a maga rendszerének szerez érvényt. 
Másképp nem is volna lehetséges.”5

4  Ligeti 2015, 262. A konferencián Baráth Magdolna a Magyarország betagozódása a szovjet 
rendszerbe 1944–1949 című előadásában – miközben utalt a kutatási nehézségekre – kijelen-
tette, hogy Moszkva 1945 utáni külpolitikai vonalára jelenleg mindössze „egyetlen koherens 
dokumentum áll rendelkezésünkre” Ivan Mihajlovics Majszkij külügyi népbiztoshelyettes írá-
sában, amelyet „a jövendő világ kívánatos alapelveiről” vetett papírra. A memorandumában 
kifejtettek szerint hazájának célja a megszállt országokban a belső berendezkedés „demok-
ratikus” átalakítása. „A dokumentum deklarálta, hogy a Szovjetunió »nem érdekelt erős Ma-
gyarország« létrehozásában.” A honi politikai erők mozgásterére vonatkozó szakirodalomból, 
az azokban idézett iratokból, főképp néhai Korom Mihály történész gazdagon dokumentált 
írásaiból a moszkvai tervekre, döntéshozatali mechanizmusra másfajta megközelítések kö-
vetkeztethetők, így például  Korom 1981. A teljesség igénye nélkül említhető még Szakács–
Zinner 1997. Legújabban Zinner 2016.
5 Szakács–Zinner 1997, 44. Alig negyedszázaddal később már Leonyid Iljics Brezsnyev kano-
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Az átállítási tervek sikerre vitelének érdekében az immár egységes, 
hazaiakból és Moszkvából érkezettekből összetákolt, Rákosi és köre által 
vezetett Magyar Kommunista Párt (MKP) tevékenységéről a főtitkár folya-
matosan jelentett Georgi Mihajlovics Dimitrovnak Moszkvába mindaddig, 
amíg a bolgár kommunista vissza nem tért szülőhazájába. Ezen jelentések 
egyikének végén, 1945. április 7-én ekképp fogalmazott: „Éjjel-nappal jó 
hangulatban dolgozunk, és igyekszünk igazolni a belénk vetett reménye-
ket.”6 Vajh milyen remények lehettek ezek?!

1946-tól a konfrontáció erői felerősödtek a világháborúban győztes 
nagyhatalmak viszonyában. A lefagyott nemzetközi légkörben új helyzet 
teremtődött. Az együttműködést mind nemzetközi, mind függő nemze-
ti szinten felváltotta az ellenségeskedés, az egyeztetés helyébe az érdekek 
kizárólagosságának érvényesítése, öncélú ütköztetése lépett. Nyugaton 
felszámolták a kommunistákkal való együttműködést és egyoldalúan az 

nizált. Ugyanis a bevezetett, hamarosan totálissá váló sztálini rendszer nem leplezte végső 
céljait. E szovjet birodalmi politika lényegét – kommunista elvtársak előtt, kertelés nélkül – 
a szovjet állam és párt vezetője közel negyedszázaddal később, 1968-ban (ismételten) kifej-
tette. A Prágából Moszkvába rendelt csehszlovák politikusok előtt így érvelt: „Mindez már 
egészen mást, a legalapvetőbb dolgokat, a II. világháború eredményeit érintette. Brezsnyev 
terjengősen beszélt a Szovjetunió II. világháborúbeli áldozatairól, az elesett katonákról és 
a meggyilkolt civil lakosságról, az óriási anyagi áldozatokról, a szovjet emberek háborús szen-
vedéseiről. Ilyen áron biztosította a Szovjetunió a maga biztonságát, amelynek egyik legfon-
tosabb eleme Európa háború utáni kettéosztása. […] A mi nyugati határaink nemcsak a mi 
határaink, hanem a »szocializmus táborának« közös határai. A szovjet Politikai Bizottság-
nak nincs joga arra, hogy megszentségtelenítse a szovjet nép áldozatait. […] A ti országotok 
azonban abban a régióban fekszik, ahová a II. világháborúban a szovjet katona lépett. Nagy 
áldozatokkal vásároltuk meg ezt a földet, és erről a területről nem megyünk el. E terület hatá-
rai a mi határaink is. Mivel nem hallgattok ránk, veszélyeztetve érezzük magunkat. A II. világ-
háború halottai nevében, akik a ti szabadságotokért is áldozták életüket, teljesen feljogosítva 
érezzük magunkat, hogy odaküldjük a mi katonáinkat, hogy a mi közös határainkon belül 
valóban biztonságban érezzük magunkat. Hogy bennünket valaki veszélyeztet, vagy sem, az 
nem fontos, de az alapkérdés ez, s ez független a külső körülményektől. S a II. világháborútól 
így lesz ez »mindörökre«. […] A mi katonáink a háború alatt eljutottak az Elbáig, és az ottani 
határok ezáltal a mi határaink, a Szovjetunió határai is.”  Mlynář 1988, 234–235.
6 Rákosi levele Dimitrovhoz, 1945. április 7.  MNL OL M-KS 274. f. 10. cs. 114. ő. e. 49. 
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együttműködés politikáját a Sztálin felügyelte övezetben. A Kommunis-
ta és Munkáspártok Tájékoztató Irodája, a Kominform létrehozásakor 
deklarálták, hogy „egy tábor” helyett most már „két” tábor létezik, és en-
nek megfelelően jelölték ki a tennivalókat is. A cél, az immár ismételten 
„ostromlott” erőd, a példának veendő létező rendszer védelme akképp, 
hogy a „társadalmi haladás ügyét” meggyorsítják. Másképp: végrehajtják 
a fordulatot, bevezetik a „sztálini típusú önkényuralmi szisztémát”. A hazai 
adottságokat, a múltat és a belőle fakadó műveltséget, tudást, közössé-
gi normákat az intézményrendszerével együtt semmibe vették, a magyar 
társadalmi érdekeket alárendelték a sztálini különérdekeknek, feladták 
a nemzeti jelleget.

A KÉNYSZERPÁLYÁN FOLYTATÓDOTT

Az évek során – ahogy másutt is minden érintett országban – az „élcsa-
pat” vállalkozott arra, hogy saját országát bábállammá alakítsa át, így Rá-
kosi és köre is végrehajtotta a moszkvai ukázokat. A kelet-közép-európai 
föderatív vágyakkal szemben a moszkvai hatalmasságok a központosított, 
sürgetett hatalomátvételt követő gyorsított társadalomátalakítást, a „szo-
cialista építés” programját tették irányadóvá. „Ettől kezdve érvényesített 
felfogás vagy inkább utasítás szerint a résznek úgy kell az egészet szolgál-
nia, hogy feladja magát benne. Vonatkozik ez osztályra és népre, nemzet-
re és minden nemzedékre. És minden a nemzetköziség jegyében egyesül; 
annak pontos végrehajtása szerint, ahogy Sztálin defi niált (fogalmak köré 
szervezett értelmezési rendet): nem esetenként, hanem a dolgok végső 
értékeként. Ez esetben így: »Internacionalista az, aki fenntartás nélkül, 
ingadozás nélkül, feltételek nélkül kész megvédeni a Szovjetuniót, mert 
a Szovjetunió a forradalmi világmozgalom bázisa, ezt a forradalmi mozgal-
mat pedig lehetetlen védelmezni és előbbre lendíteni, ha nem védelmez-
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zük a Szovjetuniót. Mert aki a világ forradalmi mozgalmát a Szovjetunió 
megkerülésével és a Szovjetunióval szemben szándékozik védelmezni, az 
a forradalommal kerül szembe, az okvetlenül a forradalom ellenségeinek 
táborában köt ki.«”7 Nyilvánvalóvá vált, hogy (a bűnökkel, sorsdöntő szov-
jet beavatkozásokkal és folyamatos fegyveres jelenléttel terhelt rendszer-
teremtés után) a fő vonaltól eltérni nem lehet. A bel- és külpolitikában 
kötelezővé vált a „másolás”.8

Ebben az erőhatalmi térben a kezdetektől fokozatosan az MKP és 
a Szociáldemokrata Párt (SZDP) együttműködő akarnokai a megszállók 
hathatós közreműködésével politikájuk szolgálólányává süllyesztették 
a bíráskodást. Nem az igazságos, a hatályos büntetőtörvényeknek megfe-
lelő ítéletek kihirdetőjévé, hanem a hatalomszerzés alapvető játékszerévé 
változtatták át az igazságszolgáltatást a politikai jellegű büntetőügyek-
ben. Kriminalizálták a belpolitikai folyamatokat, és a voksolási, parlamenti 
küzdelmek helyett a nyomozó hatóságok celláiba, majd bírósági tárgyaló-
termekbe kényszerítették az ellenségnek kikiáltott, határon túlra el nem 
menekült politikai ellenfeleiket. A jogot eszközül használva bűnösökként 
marasztaltatták el őket.

A „folyamatban lévő háború megváltozott természetére” vonatkozó 
elgondolásnak megfelelően a felügyelt területeken már a katonai szakasz-
ban megkezdődtek mind a berendezést célzó akciók, mind a további előre-
lépés előkészítésének műveletei. Tételes jog helyett a végrehajtó-képesség 
birtokában bármi bekövetkezhetett. Hirtelen, váratlanul és önhatalmúlag. 
Ezt erősítette, hogy az önös „küldetéstudaton” kívül más normát maguk-
ra nézve el nem fogadó vezetőknek (és köreiknek) egyszerűen nem vol-
tak erkölcsi normáik a kívülállók iránt. Sőt, hogy ki, mikor, kihez és mihez 
képest, mi okból tekintendő „kívülállónak”, azt is teljesen önhatalmúlag 
ítélték meg. Egyik napról a másikra ellenséggé vált a tegnapi szövetséges, 

7 Zinner et al. 1991, 37–38., 56–57.
8 Zinner 2013, 22–23.
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árulóvá a harcostárs vagy akár a legbelsőbb körükből a velük teljesen egy 
húron pendülő „elvtárs”.9

A politikai ellenzék munkásmozgalmon belüli és kívüli képviselőinek 
a vádlottak padjára juttatása (az esetek többségében utóbb hatályon kívül 
helyezett törvénysértő ítélet vagy a büntetőeljárás során elkövetett egyéb 
törvénysértések formájában) már a népbíráskodásra vonatkozó miniszter-
elnöki rendeletek alapján megkezdődött. Még alig csitultak el a fegyverek 
a budai várnál, amikor 1945. február 15-én a megszállók őrizetbe vették 
Meskó Zoltán volt országgyűlési képviselőt. Őt a Budapesti Népbíróság 
1945. május 17-én népellenes bűntett elkövetése miatt a kiszabható mini-
mumra, ötévi börtönbüntetésre ítélte, azonban a háborús bűntett elköve-
tésének vádja alól felmentette az agresszív tanácsvezetőnek, nemes tasná-
di dr. Major-Maróthy Ákosnak a hat népbírót az ítélet mértékének feleme-
lésére kényszerítő magatartását követően.10 Másodfokon a Népbíróságok 
Országos Tanácsának (NOT) a szociáldemokrata párti dr. Bojta Béla vezet-
te tanácsa azonban súlyosbította Meskó elmarasztalását életfogy tig tartó 
fegyházbüntetésre 1945. június 14-én, megállapítva bűnösségét a háborús 
bűntett elkövetésében is.

Az utóbb papírra vetett kiadatlan visszaemlékezésében dr. Bojta arra 
utalt, hogy a képviselők passzivitását is a főbűnök közé vette,11 Meskó pe-
dig nem tiltakozott a miniszterelnöknek a Szovjetunióval a hadiállapot 
beálltát – napirenden kívül – tett bejelenését követően a Tisztelt Házban. 
Dr. Bojta ítélete okkal kavart vihart, hisz annak indoklásával valamennyi 
1939-ben megválasztott honatyát is képletesen elmarasztalta, közöttük 
azokat a kisgazdákat és saját pártjabelieket is, akik – miután a korabéli 
házszabály alapján nem lehetett napirendre tűzni a kérdést – ha némán 
is, de tudomásul vették dr. Bárdossy László bejelentését. Még a Szabad 

9 Szakács–Zinner 1997, 51.
10 Dr. Major 1988, 172–182.
11 Bojta Béla: Visszaemlékezés (Budapest). In Zinner–Róna 1986, 217.
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Nép publicistája sem állhatta meg; miként a bírálatában olvasható: „Azért, 
mert valaki nem volt elég férfi , nem lehet életfogytiglanra ítélni. Meskó 
Zoltánt azért ítélték el, amit nem tett, és nem azért, amit tett. […] a NOT 
nem azért ítélte el, mert fasiszta volt, hanem azért, mert nem volt demok-
rata.”12 Meskót a forradalmárok szabadították ki 1956 októberében, 1957 
nyarán visszavitték a hátralévő büntetésének letöltésére a büntetés-végre-
hajtási intézetbe. A gyógyíthatatlan beteg elítélt kegyelmet annak további 
végrehajtására tíz nappal halála előtt, 1959 kora nyarán kapott.

Vitéz Béldy Alajos vezérezredest a helyi politikai rendőrség 1945. feb-
ruár 12-én Debrecenben letartóztatta. Ő a kormányzó idején, 1944. szep-
tember 26. és október 16. között a Nemzetőrség parancsnoka volt, majd 
a németek fogságába került november 20-ig. Jelentkezett a kálvinista Ró-
mában, és az Ideiglenes Nemzeti Kormány Honvédelmi Minisztériumában 
a fegyverszüneti bizottság katonai elnöke lett. Őrizetbe vételét, 1945. feb-
ruár 12-ét követően lefokozták és kicsapták a honvédségből június 19-én. 
A Budapesti Népbíróság 1945. július 20-án kötél általi halálbüntetésre ítélte 
– a NOT helybenhagyta elmarasztalását –, de a Nemzeti Főtanács 1945. 
augusztus 13-án kegyelemből életfogytig tartó kényszermunkára változ-
tatta át. Nem érte meg 1946 karácsonyát, napokkal előtte meghalt. A Leg-
felsőbb Bíróság 1994. november 21-én felmentette a vádak alól.13

12  Még egyszer Meskó Zoltán. Szabad Nép, 1945. június 16. (67.) 3.
13  Szakály 2015, 130–132. Az elsőfokú tárgyalás kegyelmi tanácskozásán a szociáldemokrata 
népbíró, Krebs Ernő azzal az indokkal nem támogatta Béldy „kegyelemre méltónak” ajánlását, 
mert „az államérdek azt kívánja, hogy az első háborús az első háborús bűnös a legsúlyosabb 
büntetéssel sújtassék. Különösen áll ez a tétel azért, mert háborús bűnöseink úgyszólván ki-
vétel nélkül külföldön vannak. Azoknak részünkre való kiadása akadályokba ütközne akkor, 
ha az első felelősségre vont háborús bűnös halálos ítélet után kegyelmet kapna”. Mindezzel 
szemben másodfokon – 1945. július 30-án – dr. Farkas Béla, a NOT bírója másképp érvelt: 
„[…]azért is ajánljuk kegyelemre, mert a bírói eljárás során a büntetőjogi eljárási szabályok 
olyan súlyos megsértésével állunk szemben (lásd a vezetőbíró előterjesztésében s az Országos 
Tanács tanácskozási jegyzőkönyvébe foglaltakat), melyek a tényállás kellő tisztázását, ennek 
megfelelően az anyagi igazság felderítését is nagyfokban gátolta, s az ilyen körülmények kö-
zött hozott halálos ítélet végrehajthatatlan.”
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1945–1946 fordulójától fokozódott a politikai ítélkezés.14 A frakciósnak 
minősített kommunistával, Demény Pállal15 szemben koholt vádak alapján 
még a népbíráskodásról alkotott 1945. évi VII. tc. paragrafusainak alkal-
mazásával indítottak törvénysértő büntetőpert. Eddig kizárólag a háborús 
főbűnösökkel szemben lefolytatott büntetőeljárásokban szólalt fel a „sér-
tett nép nevében” a vádat képviselő népügyész mellett még egy politikai 
ügyész is. Most – Rajk Lászlónak a Csepeli Munkásotthonban 1946. janu-
ár 4-én este 18 órától tartott, élesen Demény-ellenes beszédét követően, 
amelynek következményeként másnap kivezették a híveit a gyáróriásból 
–, ebben a büntetőperben az MKP vezetése azonban már szükségét érezte 
a politikai ügyész tárgyalási részvételének, és ezért a honi kommunistát, 
Orbán Lászlót bízta meg e feladattal. Mi több, Péter Gábor vezérőrnagy-
nak, a budapesti titkosrendőrség főnökének és dr. Feri Sándornak, a főtit-
kárság és Rákosi jogi kérdésekben illetékes tanácsadójának előterjesztése-
it elfogadva arról is határoztak, hogy ki legyen az ügyész, a bíró, akikkel 
előzetesen egy megfelelő személynek kell beszélnie; hogy a tárgyalóterem 

14  Zinner 1985, 161.
15 Demény Pál mérnök összesen hat év és hat hónapot töltött fegyházakban és internáló-
táborokban az első világégést követően. Péter Gábor, a Magyar Államrendőrség Budapesti 
Főkapitánysága Politikai Rendészeti Osztályának vezetője 1945. február 13-án letartóztatta, 
a „párt foglya” lett, 1945. augusztustól pár hónapig szovjet fogságban volt. A Budapesti Nép-
bíróság népellenes bűntett elkövetése címén 1946. július 17-én négy és fél évi kényszermun-
kára ítélte. Büntetésének letöltése után 1950. október 7-től Kistarcsára internálták. A Buda-
pesti Megyei Bíróság 1953. október 19-én szervezkedés vezetésének bűntette miatt tízévi 
börtönbüntetésre ítélte, a Legfelsőbb Bíróság 1954. május 3-án helybenhagyta elmaraszta-
lását. Az 1945. februártól folyamatosan őrizetben volt politikus büntetőügyének felülvizs-
gálatát – Rajk László özvegyének kérésére – az idő tájt az ország első számú vezetője, Gerő 
Ernő kezdeményezte. A Magyar Dolgozók Pártja (MDP) Központi Vezetősége (KV) Politikai 
Bizottságának (PB) ülésén 1956. augusztus 31-én elfogadott határozat ( MNL OL M-KS 276. 
f. 53. cs. 301. ő. e. 15.) nyomán szabadult 1956. október 15-én. A Legfelsőbb Bíróság 1957. 
december 14-én felmentette az 1953–1954. évi koholt vádak alól. Az 1946-os törvénysértő 
határozatot a Legfelsőbb Bíróság Elnökségi Tanácsa helyezte hatályon kívül 1989. május 23-
án. 1990-ben parlamenti képviselővé választották, az országgyűlési ülésteremben hunyt el.
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kicsiny legyen; hogy kikből álljon a közönség; hogy az előzetesen javasolt 
mértékű elmarasztalás indoklásának mi legyen a politikai vonala.16

Ezt követően – felhasználva a demokratikus államrend és köztársaság 
büntetőjogi védelméről alkotott 1946. évi VII. tc. alapján szervezett úgy-
nevezett népbírósági különtanácsokat – a Magyar Testvéri Közösség tag-
jaival, kétszáznyolcvannégy személlyel szemben indított büntetőeljárások 
adta lehetőséget kihasználva szétbomlasztották, megtörték az 1945-ös 
nemzetgyűlési választások győztes politikai erejét. A Független Kisgazda-, 
Földmunkás- és Polgári Párt lemondatott főtitkárát, Kovács Bélát a meg-
szálló hatóságok a SZEB biztosította lehetőségekkel élve letartóztatták, 
majd elhurcolták szülőföldjéről. Fél évtizeddel később, negyedszázados 
szabadságvesztésre marasztalták el 1952. március 5-én. A magát Svájcban 
gyógykezeltető miniszterelnök, Nagy Ferenc hazája elhagyására kénysze-
rült, a nemzetgyűlés elnöke, Varga Béla június 2-án elmenekült honából.17 
A Budapesti Népügyészség velük szemben eljárást kezdeményezett.18 Az 
MKP vezérei a köztársasági elnök, Tildy Zoltán mozgásterét megcsonkítot-
ták, mi több, képtelenné tették aljas indokból elkövetett tettük, a magyar 
nemzettel szemben megvalósított összeesküvésük megakadályozására.

Szemben az egykori Szovjetunió utódállamaiban őrzött dokumentu-
mok nehezen kutathatóságával, Magyarországon az MKP és szövetségesei 
hatalomszerzésének álnoksággal fűszerezett mindennapjairól fennmarad-
tak az iratok 1946–1947 fordulójáról. Ezek a dokumentumok ennek a po-
litikai összeesküvésnek, Magyarhonban a koalíciós tábor szétverését célzó 
eredményes politikai aknamunkának és az igazságszolgáltatás független-

16 Péter Gábornak, a budapesti politikai rendészeti osztály vezetőjének feljegyzése a De-
mény-ügy tárgyalási előkészítéséről, 1946. február 15.  MNL OL M-KS 274. f. 11. cs. 22. ő. e. 158.; 
Feri Sándornak, az MKP Jogügyi Osztálya vezetőjének feljegyzése a Demény-ügyről a Főtitkár-
sághoz, 1946. május 16. MNL OL M-KS 274. f. 11. cs. 22. ő. e. 165.; Zinner et al. 1991, 19–20.
17 Két nappal később, 1947. június 4-én adott hírt erről a korabéli sajtó.
18 A Budapesti Népügyészség 1947. június 13-án nyomozást indított mindhármukkal szem-
ben, az eljárást 1947. szeptember 23-án megszüntette.  BFL XXV. 2. b. Budapesti Népügyész-
ség büntetőperes iratai, 3590/1947.
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sége megcsorbításának, a bíráskodás eszközként való felhasználásának 
leleplező emlékei. Szó szerinti felidézésük alig-alig igényel kommentárt. 
A kezdetek már 1945 októberétől nyomon követhetők.

A megszállt Ausztria területén tartózkodó Szent László hadosztály pa-
rancsnokának, Szügyi Zoltánnak a futárját már 1945. október 8-tól fi gyel-
ték a katonai nyomozók.19 Hónapokkal később, 1946. július 29-én egy má-
sik futárról, Béki Józsefről – miként a Magyar Testvéri Közösség tagjaival 
szemben indított eljárás első komoly adatáról – a Honvédelmi Minisztéri-
um Katona Politikai Osztályának („Kat.pol.”) a jelentésében azt említették, 
hogy a B (bizalmi) egyén tájékoztatott működéséről és kapcsolatairól.20 
Annak idején a rendelkezési állományban lévő Szent-Miklósy Istvánnak,21 
az egykori Legfelső Honvédelmi Tanács titkárának Budapest (az idő tájt 
még) IV. kerület, Kecskeméti utca 5. szám alatti lakásába mások mellett 
gyakran feljártak fi atal kisgazda-politikusok is a vasárnapi istentisztelet 
után a Kálvin téri templomból. A „Kat.pol.” őt egyéb okokból is fi gyelő 
munkatársai ezért lakásának egyik falába kötőtűt vertek egy korábban ül-
dözött személy szomszédos lakásából, arra sztetoszkópot helyeztek. A ko-
rabéli lehallgatásról készült egyoldalas összefoglaló szerint semmit sem 
hallottak, de egy embrionális állapotban lévő összeesküvésre következ-

19 Olláry-Házi Lajos futár fi gyelése, vele szemben nyomozás elrendelése 1945. október 8-án. 
 O-10. 53.; Zinner et al. 1991, 28–29.
20 A Kat.pol. IV. összefoglaló jelentése Béki József ügyében, 1946. szeptember 16-án. ÁBTL 3.1.9. 
V-2000/62. Békit a Budapesti Népbíróság jogerősen kétévi és hat hónapi börtönbüntetésre 
ítélte. Zinner et al. 1991, 28–29.
21 A Gestapo letartóztatta a Magyar Függetlenségi Mozgalomban és a Kiugrási Irodában 
tevékeny szerepet vitt németellenes vezérkari őrnagyot, koncentrációs táborba hurcolta. 
Őrizetbe vették ismét, ezúttal 1946 decemberében, előzetes letartóztatását 1947. janu-
ár 4-én rendelték el. A Budapesti Népbíróság 1947. április 16-án, a NOT pedig 1947. július 
2-án életfogytig tartó kényszermunkára ítélte az egykori hivatásos katonatisztet. Az elsőfokú 
büntetőeljárás során meghatározó szerepe volt a koholmányok „bizonyításában”. Az 1956-os 
forradalom idején szabadult; az Amerikai Egyesült Államokba távozott, a Columbia Egyetem 
professzora lett.
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tettek abból, amit észleltek. Ugyanis hallván a papírcsörgést, azt ekképp 
térképnek vélelmezték, ami fölé odahajoltak az „összeesküvők”.

A lehallgatást, valamint a fi gyeléseket követően a koalíció jobbolda-
lához tartozó politikusokra, valamint egy jobboldali nézeteket képviselő 
csoportosulásra terelődött a fi gyelem. December 1-jén ugyanis letartóz-
tattak egy Nyugatról titokban hazatért, önmagát angol ügynöknek kiadó 
katonatisztet, uzoni Pünkösthy Lászlót,22 akivel korábban, november ele-
jén Szent-Miklósy is találkozott, ezután vették őrizetbe a vezérkari őrna-
gyot is. Tény, hogy a Magyar Testvéri Közösség igyekezett kapcsolatokat 
építeni a kisgazdapárt irányába, érdemi politikáját azonban nem tudta 
befolyásolni. A kisgazdapárti főtitkár és a miniszterelnök nem vettek részt 
az önmagában jelentéktelen konspirációban.

Révai – akkor még szemben a Rajk vezette belügyi tárca közleményé-
vel – jól érzékeltette ezeket a terveket, miszerint „a demokrácia rendfenn-
tartó és államvédelmi szervei nem órák, hanem percek alatt végeznének 
ilyen kísértetjárással”. Ettől függetlenül azonban lesújtást szorgalmazott: 
„A nyomozást kíméletlen eréllyel kell végigvinni. A demokrácia ellenségei-
vel szemben alkalmazni kell a törvény teljes szigorát.”23 Így kezdődött.

22 Háborús bűntettek elkövetésével és ügynöki tevékenységgel gyanúsítva tartoztatták le 
1946. december 1-jén, 1947. január 4-től előzetes letartóztatásban volt. Az ő s öt társának 
vádirata 1947. március 31-én készült el.  MNL OL XIX-E-1–z 00226/50.;  Iratok az igazságszol-
gáltatás történetéhez 5. 158–164. A Budapesti Népbíróság 1947. május 21-én, a NOT 1947. ok-
tóber 7-én egyaránt halálra ítélte úgy, hogy mindkét fórum kegyelemre ajánlotta. Az igazság-
ügy-miniszter 1947. december 11-én ezekkel szemben terjesztette elő az elutasítani javasolt 
kegyelmi kérvényét a köztársasági elnökhöz. Tildy 1948. április 3-án hozzájárult, hogy a „tör-
vényes igazságszolgáltatás rendes menete bekövetkezzék”. MNL OL XIX-E-1-z 00226/50.; Ira-
tok az igazságszolgáltatás történetéhez 5. 174–184. Uzoni Pünkösthyt április 21-én kivégezték.
23 Révai 1947, 1.
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Azután nem csupán dr. Donáth György24 utolsó szó jogán elmondott 
beszédében megfogalmazva,25 hanem az utóbb folyt tényfeltárások, újabb 
bírósági határozatok alapján konspirációs koholmánnyá vált a történet. 
Ez  azonban az MKP PB 1946. december 30-án tartott ülésén elfogadott 
határozatban még akként olvasható: „Megkezdődött a Kisgazdapárt bom-
lása […], és mind tisztábban látszik a lehetősége egy nagy baloldali pa-
rasztpárt kialakulásának. Rajk elvtárs készüljön fel arra, hogy január 4-én 
a földalatti szervezkedés ügyében már ki kell adni egy bevezető kommüni-
két, ha a nyomozási adatok lehetővé teszik.”26 A Magyar Távirati Iroda 1947. 
január 4-én ezért jelentette a Belügyminisztérium közleményére hivatkoz-
va, hogy: „Az államvédelmi szervek az utolsó hetekben veszedelmes és 
széles kiterjedésű köztársaság-ellenes összeesküvést lepleztek le. A fasiszta 
összeesküvés vezetői és eddig őrizetbe vett tagjai túlnyomórészt a Hor-
thy-rendszer ismert politikai és gazdasági alakjai közé tartoztak, akik min-
denre elszánt ellenségei a magyar nép demokratikus törekvéseinek. Az ösz-
szeesküvés céljául a köztársaság és demokratikus államrendünk erőszakos 
úton való megdöntését, a »jogfolytonosság« alapján a Horthy-rendszer 
visszaállítását tűzte ki. A hatalom erőszakos átvételét készítették elő a cél-
juk elérését katonai fegyveres felkelés kirobbantásával akarták biztosítani. 

24 Az 1939 nyarától volt országgyűlési képviselőt 1946. december 14-én tartóztatták le. 
A Budapesti Népbíróság 1947. április 16-án, a NOT 1947. július 2-án egyaránt halálra ítélte. 
Az igazságügyi tárca vezetője 1947. július 29-én előterjesztette elutasítani javasolt kegyelmi 
kérvényét. A köztársasági elnök 1947. október 8-án ekképp határozott, dr. Donáthot 1947. 
október 23-án kivégezték. A törvénysértéssel életétől megfosztott politikus ítéletét a Főváro-
si Bíróság 1991. április 15-én semmissé nyilvánította.
25 A tárgyaláson részt vett a Szabad Nép tudósítójaként Kende Péter. Emlékei szerint az el-
sőrendű vádlott, dr. Donáth „kiváló képességű és rendkívül művelt ember volt, aki a háború 
utáni életnek ahhoz a politikai garnitúrájához tartozott, amely meghatározó lehetett volna 
egy fi nn típusú magyar fejlődés esetén. […] Ő volt az egyetlen, aki világosan kifejtette, hogy 
ez a per miért koncepciós, és ezzel szembeállította a valóságot, vagyis azt, hogy ők kétségkí-
vül tagjai voltak egy vagy több baráti társaságnak, amely összejött, és politikáról beszélt, és 
politikailag tervezgetett is, mint ahogy az természetes egy demokratikus rendszerben […] 
visszautasította az ellene felhozott vádakat.” Kozák Gyula interjúja Kende Péterrel 1989, 70.
26  MNL OL M-KS 274. f. 3. cs. 65. ő. e. 2.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 120.
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A fegyveres felkelés időpontját a békeszerződés aláírásának, illetve a Vö-
rös Hadsereg kivonulásának időpontjában határozták meg.”27 A Svájcban 
gyógykezelésen lévő, ott valójában nem lemondott, hanem Budapestről 
lemondásra kényszerített kormányfő emlékei szerint Rajk bemutatta neki 
a kiadni tervezett kommünikét. Ebben oly mértékben gyanúsította a kis-
gazdapártot, hogy átfogalmaztatta azt vele. Az új változat az lett volna, 
hogy „az összeesküvők igyekeztek befurakodni a Kisgazdapártba és a többi 
pártba is”. Rajk azonban becsapta, mert a mondat második fele kimaradt 
a kommünikéből.28

Noha a Magyar Államrendőrség Államvédelmi Osztálya (ÁVO) és 
a „Kat.pol.” közös nyomozása ekkor még nem zárult le, és dr. Donáthnak 
és társainak elsőfokú tárgyalását csak 1947. február 27-én kezdte meg a dr. 
Jankó Péter vezette különtanács a Budapesti Népbíróságon, mégis, az MKP 
PB 1947. január 9-én már arról határozott, hogy „Rajk elvtárs a holnapi nap 
folyamán beszél a miniszterelnökkel. Informálja a földalatti szervezkedés-
ről, és bejelenti, hogy amikor a nyomozás első etapja lezárul, pártközi ér-
tekezletet kell tartani a köztársasági elnök jelenlétében. A pártok részéről 
maximálisan 2-2 ember legyen jelen […], Rajk elvtárs Ries elvtárssal megál-
lapodik az ügy lefolytatásában”.

A bel- és az igazságügy-miniszter, két különböző munkáspárt tagja ka-
pott feladatot nem a kormányülésén a miniszterelnöktől, nem a hatályos 
büntetőeljárási szabályok, hanem az egyik párt, az MKP vezetőtestületé-
nek párthatározata alapján. Az MKP PB így nem csupán perjogi kérdésbe 
avatkozott be, hanem megszabta egy másik párt tagjának, dr. Riesnek is 
a feladatait.29 Rajknak január 12-én, szombat délben kommünikét kellett 
leadnia, amelyet előzetesen aznap reggel még be kellett mutatnia pártja 

27  Hivatalos közlés a titkos szervezet leleplezéséről. A Belügyminisztérium közli. MNL OL XXVI-
A-14-b 0049/1947–01–04. 32–34.
28  Nagy 1990, 27.
29 Szakács–Zinner 1997, 296.
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vezetésének. A jelenvoltak álnok módon arról is határoztak, hogy „vigyáz-
ni kell, hogy a Kisgazdapárt szerepe tárgyilagosan legyen kihozva”.

„A Baloldali Blokk ülésén egységesen kell fellépni – folytatódott a ha-
tározat –. Követelni kell a képviselők és Mistéth [Endre]30 lemondását.” 
A kormányfő január 14-én elfogadta a kisgazdapárti építés- és közmun-
kaügyi miniszter lemondását, akit még aznap őrizetbe vettek. Végül arról 
is határoztak, hogy „a Baloldali Blokk követelni fogja a Kisgazdapárt gyö-
keres megtisztítását, és elvárja a Kisgazdapárttól, hogy önmaga tesz ide-
vonatkozó konkrét javaslatokat. A szakszervezetek kedden hozzanak egy 
rövid állásfoglalást”.31

Az MKP PB egy héttel később, 1947. január 16-án egyre éleződő hely-
zetről tanácskozott, és hozott határozatot. Ennek hátterében az húzódott 
meg, hogy Saláta Kálmán, a kormányfő környezetébe tartozó kisgazda-
párti politikus órákkal korábban a jezsuiták segítségével Csehszlovákián 
keresztül Németország amerikaiak által megszállt zónájába menekült. 
Az  MKP PB ezért megbízta Rákosit, hogy másnap, január 17-én délelőtt 
keresse fel a „köztársasági elnököt és tegye azt a javaslatot, hogy a szökés-
re való tekintettel azonnal üljön össze a pártközi értekezlet, és javasolja 
a Minisztertanácsnak, hogy járuljon hozzá a gyanúsított hét képviselő32 
rendőrségi házi őrizetbe való vételéhez”. A minisztertanács másnap ugyan 
hozzájárult ehhez, de az MKP PB határozata szerint rajta „kívül ehhez Tildy 
is járuljon hozzá. A holnap délután összeülő mentelmi bizottsági ülés a hét 

30 A hídépítő mérnök tudóst 1947. január 14-én letartóztatták. A Budapesti Népbíróság 
1947. augusztus 30-án három és fél évi, a NOT 1948. március 4-én hatévi kényszermunkára 
ítélte. 1955. április 4-én szabadult. Ítélete az 1990. évi XXVI., a második semmisségi törvény 
alapján semmisnek tekintendő. (Büntetése 1953. január 14-én letelt, senkinek sem jutott 
eszébe szabadlábra helyezése. Az újabb, immár két évnél is hosszabb tartamú további őri-
zetet okozó törvénysértésre nem lehet magyarázat az, miszerint ez idő tájt vették őrizetbe 
Péter Gábort és társait.)
31  MNL OL M-KS 274. f. 3. cs. 66. ő. e. 1.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 124.
32 Gyulai László, dr. Hám Tibor, Horváth János, dr. Jaczkó Pál, Kiss Sándor, Vatai László és 
Vörös Vince, valamint rajtuk kívül Saláta.
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képviselőt letartóztatásra adja ki. Amennyiben egyéb alkotmányos mód-
szerek alkalmazhatók, alkalmazni kell őket”.

Vörös Vincét – miután ártatlan volt – hamarosan kiengedték. Rajkot 
utasították arra, hogy „a parasztképviselők előtt mennél előbb tartsa meg 
információját az összeesküvésről. Mindent meg kell tenni, hogy a 14 pa-
rasztképviselő – lehetőleg Filó Sámuel és Czupi [Bálint] nélkül – vasárnap 
találkozzanak. Végrehajtásáért felelős Farkas [Mihály] elvtárs […]. Rákosi 
elvtárs a szombati gyűlésre készített beszédét egyeztesse össze Szakasits 
[Árpád] elvtárssal”. Ez a budapesti Sportcsarnokban 1947. január 18-án 
hangzott el, amire – úgyszintén az MKP PB aznapi határozata alapján – 
Révai készítette el „a határozati javaslatot”. Az előbbiekből kitűnik, hogy 
a belügyminiszter – Rákosi politikusi vezérkedése mellett – tevőleges sze-
repet vitt a büntetőügy nyomozati s majdani (nép)bírósági szakaszának 
alakításában. Nem meglepő ezért, hogy a „P. B. sürgősen szükségesnek 
tartja Rajk elvtárs személyi biztonságának megszervezését. Vegyen két 
rendőrt maga mellé, egyedül sehová ne menjen.” Ugyanis „feltétlenül ke-
rülni kell politikánkban minden olyan lépést, mely módot adhat a provo-
kációra, vagy bármely módon a jobboldal malmára hajtja a vizet”.33

Az MKP vezetése – az általa irányított belügyi és katonai nyomozó 
szervek kézi vezérlése ellenére – önmagában nem érzett elég erőt agresszív 
céljainak eléréséhez, társakat keresett, és az egész baloldalt mozgósította. 
Az MKP, az SZDP és a Szakszervezetek Országos Tanácsa összvezetőségi 
ülést tartott 1947. január 16-án, ahol szintén foglalkoztak az „összeesküvés” 
ügyével, határozatot is hoztak, erről 1947. január 19-én a Szabad Nép 2. 
oldalán tették közzé a közleményt. Miután felvázolták, hogy mit akartak 
az összeesküvők, követelték: „[…]az összeesküvők elleni vizsgálatot és el-
járást az illetékes hatóságok következetesen, erélyesen és gyorsan vigyék 
végig. Nincs helye kíméletnek és elnézésnek senkivel szemben, akinek köze 
volt az összeesküvéshez. Követeljük a köztársaság védelméről szóló tör-

33 MNL OL  M-KS 274. f. 3. cs. 67. ő. e. 2–3.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 128–129.
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vény teljes szigorának alkalmazását a bűnösökkel szemben! […] Követel-
jük, hogy a Kisgazdapárt szakítson azzal a módszerrel, mely a Kisgazdapárt 
reakciós jobboldalának tűrésével és fedezésével arra vezetett, hogy hogy 
a Kisgazdapárt legális fedezékévé vált a horthysta reakciósoknak.” Az össz-
vezetőségi ülés üdvözölte „az államvédelmi szerveket, amelyek leleplezték 
és ártalmatlanná teszik a köztársaság ellenségeit, és a dolgozók teljes tá-
mogatásáról biztosítja Rajk László elvtárs belügyminisztert és Ries István 
igazságügyminisztert, aki biztosítani fogja, hogy a bűnösök elnyerjék meg-
érdemelt büntetésüket”.34 1947. január 9-én az MKP PB határozott a két 
miniszter közös feladatáról. Most a közvélemény előtt már dicséretet is 
kaptak a tárcavezetők, egyfelől a már elvégzett, másfelől a jövendő felada-
tok biztosnak tűnő teljesítéséért.

Az MKP PB 1947. január 23-án tartott ülésén elfogadott határozat foly-
tatása lett mindannak, ami Demény büntetőügyénél már tetten érhető 
volt. Beleillett abba a folyamatba, amely a későbbiekben, a Magyar–Ame-
rikai Olajipari Részvénytársaság, a MAORT vezetőinek, Papp Simonnak és 
társainak,35 továbbá Mindszenty József bíborosnak és társainak36 és 1949 

34 Rákosi–Szabó (szerk.) 1967, 398–399.
35 Az MDP KV PB 1948. szeptember 23-án elfogadott határozata szerint a két letartóztatott 
külföldi állampolgárt „a nyomozás lezárása után” ki kell utasítani az országból; „egy hónap 
alatt bírósági úton le kell folytatni a MAORT-ügyben az eljárást, és ennek eredményképpen 
ki kell mondatni a szabotázs folytán a magyar államot ért károk fedezetéül a MAORT egész 
vagyonának elkobzását a magyar állam javára és a MAORT-koncesszió megszűnését. […] 
A magyar vádlottak ügyét munkásbíróság tárgyalja.” MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 10. ő. e. 1.
36 Az MDP főtitkárának koncepciója a hercegprímás és társai büntetőügyében és véleménye 
az államvédelmi vizsgálat összefoglaló jegyzőkönyvének tervezetéről, 1949. január; az MDP 
KV Titkárságának határozata a hercegprímás és társai büntetőügyének tárgyalásáról, 1949. 
január 19.; a BM ÁVH javaslata a hercegprímás és társai büntetőügyében eljáró népbíróság 
összetételére és az ügyész személyére, 1949. január 24.; az MDP KV Titkárság határozata 
a megvádolt hercegprímás és társai népbírósági tárgyalásának előkészítéséről, 1949. január 
26.; az MDP főtitkárának megjegyzései a népügyész vádbeszédéhez, 1949. február 5. előtt; az 
MDP KV PB határozatai a megvádolt hercegprímás és társai népbírósági büntetőügyében: 
az ítélethozatal napjáról, a budapesti amerikai követ kiutasításáról, 1949. február 3.; az MDP 
KV Titkárság határozata az elsőfokú népbíróság által elmarasztalt hercegprímás jogerős bün-
tetésének megállapításáról, esetleges fogolycseréjéről, 1949. május 11.; az MDP KV Titkárság 
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nyarától Rajk Lászlónak és társainak37 büntetőeljárásánál – és így tovább 
évtizedeken keresztül, 1956 ősze előtt és után is – bekövetkezett. Neve-
zetesen a politikai vezetést kisajátítók akaratnyilvánításáról fennmaradt 
iratok mindennél jobban alátámasztják azt, hogy kik voltak azok, akik tév-
utakra vitték az igazságszolgáltatást. Az egykori tanácsvezető, dr. Olti Vil-
mos 1989 végén a Rákosi és Gerő vezérelte időszakra emlékeztetve vallotta 
tanúként, hogy „a párt vezető szerepéből következett” iránymutatásokat 
a kiemelkedő személyekkel szemben indított büntetőeljárásokban úgy 
érvényesítették a gyakorlatban, hogy „a párt legfelsőbb vezetőinek tudta 
vagy egyetértése nélkül semmiféle eljárást nem lehetett indítani vagy le-
folytatni. Ebbe a körbe tartozott természetesen a nyomozás elrendelése, 
a vádirat benyújtása, a bírói eljárás is”.38

Újabb hét telt el, következett az MKP PB soros ülése 1947. január 23-
án. Ezen a Viharsarokban egy, a Dunántúlon három megtartandó pa-
rasztgyűlésről határoztak, és helyeselték Gerő javaslatát, miszerint „az 
összeesküvéssel kapcsolatban feltétlenül szükséges egy értelmiségi gyűlés 
összehívása”.39 Leszögezték: „Az összeesküvők perét jól elő kell készíteni. 
Gondoskodni kell a per hallgatóságáról. Maximális gonddal, az ügyészség 
jelenlétében kell felvétetni a végleges jegyzőkönyveket.” Dr. Donáth és tár-
sai büntetőügyének vádiratát dr. Ferencz Tibor, a Budapesti Népügyészség 
elnöke és dr. Szöllősi Lóránd népügyész írta alá. S miként Demény bünte-
tőperének esetében, itt sem maradt el a határozott állásfoglalás arról, hogy 

határozata az elsőfokú népbíróság által elmarasztalt hercegprímás és társai másodfokú nép-
bírósági tárgyalásának idejéről és a kiszabandó ítéletek mértékéről, 1949. június 28.; a BM 
előterjesztése s az MDP KV PB határozata a másodfokú népbíróság által a Mindszenty József 
és társai büntetőügyben elítéltek büntetésének megszakításáról, 1955. július 7. In  Somorjai–
Zinner 2008, 562. (és CD 30), 585., 591–593., 599., 663. (és CD 39), 665., 735. (és CD 49), 739. 
(és CD 50), 751–755.
37 Zinner 2014, 39–93.
38 Mindszenty József és társai perújítási nyomozási iratai. Dr. Olti Vilmos tanúkihallgatási jegy-
zőkönyve, 1989. december 6. Legfőbb Ügyészség (LÜ) Irattára B. 18.300/1989.
39 MNL OL  M-KS 274. f. 3. cs. 68. ő. e. 3.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 132.
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„feltétlenül beszélni kell a tárgyalást vezető elnökkel40 és az ügyésszel41 is”. 
Amíg korábban, 1947. január 9-én Rajkról és dr. Riesről azért határoztak, 
hogy „az ügy lefolytatásában” ők állapodjanak meg, most az MKP PB 
„Farkas, Rajk és Révai elvtársakat bízza meg az előkészítéssel”. A tárgyalás 
végén kihirdetendő ítélet elvárt mértékének érdekében azt is tartalmazta 
a határozat, hogy „gondoskodni kell a megfelelő népbírákról is”. Végül „a 
kisgazdákkal közölni kell, hogy Kovács Béla eltávolítása [után] nem ma-
radhat pártjuk a régi vonalon, azt rekonstruálni kell”.42 Az MKP ezt is elérte, 
mert a párt a főtitkárát február 1-jén négyheti szabadságra küldte.

A Szabad Népben 1947. január 31-én jelent meg a közlemény az MKP PB 
előző napi üléséről, amelyen ismételten – ez idő tájt folyamatosan – fog-
lalkoztak az „összeesküvés” ügyével. Ismételten üdvözölték „az államvédel-
mi szervek sikeres munkáját”, és a Politikai Bizottság „követeli a nyomozás 
erélyes folytatását az összeesküvés teljes felderítésére, hogy a bűnösöket 
mind gyorsabban bíróság elé lehessen állítani”. S mintha négy héttel ko-
rábban Révai cikke meg se jelent volna a Szabad Nép hasábjain, most már 
az volt benne olvasható: „A P. B. megállapítja, hogy az összeesküvés ko-
moly kísérlet volt a Magyar Köztársaság megbuktatására, amit ma már 
a Kisgazdapárt hivatalos nyilatkozatai is elismernek.”

Mi több, az őrizetbe vett személyek kényszer alatt született „beismerő 
vallomásai” alapján immár az újabb célpontra, a kisgazdapárti főtitkárra 
élezték ki a támadást. „A Politikai Bizottság megütközéssel állapítja meg, 
hogy a Kisgazdapárt vezetősége még azokat a letartóztatott képviselőket 
sem zárta ki, akik ellen a nyomozás súlyos terhelő adatokat szolgáltatott. 
A Kisgazdapárt Politikai Bizottsága ahelyett, hogy nyíltan leszögezné 
a párt főtitkárának, Kovács Bélának döntő felelősségét azért, hogy a Kis-

40 Nem ismert, hogy 1947-ben miképp és ki beszélt dr. Jankóval. Az MKP főtitkára, Rákosi 
utóbb Rajk és társai büntetőügyében tárgyalt vele.
41 Zaboretzky Ervin volt a népügyész.
42 Az elsőfokú büntetőeljárásban népbírók voltak Széll Jenő (MKP), dr. Antal Gyula (SZDP), 
Varjú Ákos (Nemzeti Parasztpárt) és Kovács Pál (Kisgazdapárt).
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gazdapárt a magyar parasztság esküdt ellenségeinek menedékévé vált, és 
ezzel indokolnák a párt főtitkári tisztségéről való eltávolítását, eltitkolja 
az igazságot a Kisgazdapárt tömegei előtt.” A határozat 5. pontjában nem 
kerteltek, és nyíltan céloztak a várható jövőre. Ugyanis „a Politikai Bizott-
ság felhívja a párt tagjait, a munkásságot és a dolgozó parasztságot, a de-
mokrácia minden hívét, hogy a Kommunista Párttal együtt törekedjenek 
a köztársaság-ellenes összeesküvés teljes felszámolására és az összeeskü-
vésből folyó politikai következtetések gyors és határozott levonására”.43

A „hogyan tovább?” kérdésre adott válasz sem késett, az MDP PB 1947. 
február 6-án továbblépett. Megbízta Rákosit, beszéljen másnap a köztár-
sasági elnökkel a kisgazdapárti főtitkár kiadatásának, azaz mentelmi joga 
megszüntetésének kérdéséről, és „kérjen szembesítést azokkal, akik Saláta 
kihallgatásánál is jelen voltak. A szembesítésnél Rajk és Ries elvtársak is 
legyenek jelen”. Továbbá – szélesítve, országossá téve a frontális támadást 
koalíciós párttársukkal, a kisgazdákkal szemben – a „megyei bizottságok 
fi gyelmét fel kell hívni arra, hogy a falura induló 200 elvtárs Kovács Béla 
ügyével foglalkozzon”. Határoztak arról, hogy a „parasztblokk kérje fel Rajk 
elvtársat, hogy Kovács Béla ügyében adjon tájékoztatót. Végrehajtásáért 
felelős Szobek [András] elvtárs”. A Belügyminisztérium közleménye a Sza-
bad Népben jelent meg 1947. február 8-án. Utasították „a párt képviselőit, 
hogy a parlamentben és a Parlament folyosóján foglalkozzanak a kisgaz-
da-képviselőkkel, és törekedjenek befolyásolásukra”. Mindezek végrehaj-
tásáért Orbánt tették felelőssé, akinek politikai ügyészi teljesítménye ga-
ranciát jelentett Demény elmarasztalása óta. Mi több, „az összeesküvők 
tárgyalását előkészítő bizottság titkára Farkas, illetve Nagy [Imre] elvtárs 
helyett Orbán elvtárs legyen. Rákosi elvtárs holnap instruálja Orbán elv-
társat”. Noha határoztak arról is, hogy „az összeesküvők első csoportjá-
nak perét tárgyaló népbírósági tanácsba a P. B. Losonczy [Géza] elvtársat 

43 Rákosi–Szabó (szerk.) 1967, 400–401. A Magyar Köztársaság mindkét szavát annak idején 
kis kezdőbetűvel írták.
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küldi”, végül nem ő, hanem Széll Jenő lett az MKP delegálta népbíró az 
elsőfokú tárgyaláson a Budapesti Népbíróság eljáró tanácsában. Nem csu-
pán a népbíróság pulpitusán ülő érdemi szereplőkről, hanem a hamarosan 
kezdődő büntetőper sajtójának egységes hangneméről is határoztak. Ré-
vait tették felelőssé azért, hogy lépjen érintkezésbe „a szociáldemokrata és 
parasztpárti sajtóval, hogy egységes magatartást tanúsítsunk Kovács Béla 
ügyében”. És így tovább.44

Az ÁVO vezetője, Péter Gábor 1947. február 6-án tájékoztatta s arra 
kérte a Budapesti Népügyészséget, hogy „haladéktalanul” intézkedjen Ko-
vács ügyében, a nemzetgyűlés függessze fel mentelmi jogát, azzal, hogy 
előzetes letartóztatásba legyen helyezhető. Azért, mert „nemcsak tudott 
a Magyar Közösség titkos mozgalmáról, ennek a demokratikus államrend-
be ütköző célkitűzéseiről, a titkos mozgalom szervezeti felépítéséről, ha-
nem beszervezése is megtörtént Arany Bálint útján a mozgalomba; tudott 
a Hetes Bizottság által vezetett és a demokratikus államrend megdöntésé-
re irányuló politikai mozgalomról, azt helyeselte és előmozdította. A He-
tes Bizottság illegális célkitűzései érdekében mint a Független Kisgazda-
párt főtitkára személyét és rendkívüli politikai befolyását latba vetette, és 
a mozgalom a magyar politikai közéletre gyakorolt rendkívüli befolyását 
a Kisgazdapárton és a Parasztszövetségen keresztül elsősorban az ő sze-
mélyének felhasználásával érvényesítette”, s így tovább.45 A hetvennégy 
oldalas jegyzőkönyvben öt pontba foglalták a hazugságokat, kilencven 
vallomással, negyvenhárom bűnjellel „támasztva alá” azokat. Mindehhez 
– és az itt nem közöltekhez – annyit, hogy annak idején, az 1947. március 
29-én tartott tárgyalási napon azt rögzítették az elsőfokú tárgyalás jegyző-
könyvében – midőn dr. Donáth kérdést intézett Aranyhoz –, hogy „vád-
lott-társam mikor hallotta azt a kifejezést, hogy »hetes bizottság«?” Arany 

44 MNL OL M-KS 274. f. 3. cs. 70. ő. e. 2–3.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 136–
137.
45 Szakács–Zinner 1997, 298–299.
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válasza önmagáért beszél: „A nyomozati eljárás során.”46 Ezt erősítette meg 
utóbb Szent-Iványi Domokos is: „Ez a titkos Hetes Bizottság – mondtam 
– sohasem létezett.”47

A helyzet további élezésének érdekében másnap, 1947. február 7-én 
ismét összeült az MKP PB. Megbízta Rákosit, hogy beszéljen a szociál-
demokratákkal, és „bírja őket határozottabb állásfoglalásra”. Megbízta 
a belügyminisztert, Rajkot is azzal, hogy „beszéljen Nagy Ferenccel Kovács 
Béla kiadatása ügyében”.48 Azt is elhatározták, hogy február 7-én délelőtt 
10 órára összehívják a Baloldali Blokkot, amely adjon ki nyilatkozatot az 
összeesküvés felszámolásával kapcsolatos állásfoglalásáról.49 A Baloldali 
Blokk Végrehajtó Bizottságának közleményében elutasították a kisgazda-
párt azon javaslatát („követelését”), hogy az összeesküvés kivizsgálására 
parlamenti bizottságot küldjenek ki. Követelték viszont egyúttal azt, hogy 
az összeesküvőket személyekre, származásra és állásra való tekintet nél-
kül büntessék meg.50 A Szabad Nép február 8-án ország-világ tudtára adta 
a Belügyminisztérium Kováccsal szemben megfogalmazott „hivatalos vád-
jait”, amelyek a dr. Donáthtal és társaival szemben folytatott nyomozás 
során merültek fel, és hogy a főtitkár az 1946. évi VII. tc. 1. paragrafusába 
ütköző bűntett elkövetésével „nyomatékosan” gyanúsítható.51

46 Dr. Donáth György és társai, főtárgyalási jegyzőkönyv, 1947. március 29.  BFL XXV. 1. a. Bu-
dapesti Népbíróság büntetőperes iratai, 650/1947.
47 Szent-Iványi 2016, 465.
48 MNL OL M-KS 274. f. 3. cs. 71. ő. e. 2.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 140. 
A miniszterelnök a kisgazdapárt képviselői előtt 1947. február 14-én ismertette a Kováccsal 
szemben megfogalmazott vádakat, valójában a kényszervallomásokon alapult rágalmakat.
49 A Baloldali Blokk 1947. február 8-án fogadta el a nyilatkozatot, a kommunista pártlap 
másnapi, február 9-i számában jelent meg.
50 Rákosi–Szabó (szerk.) 1967, 633.
51 Az összeesküvők számára nincs kímélet. Szabad Nép, 1947. február 8. (32.) 1. A letar-
tóztatott összeesküvők egyöntetűen vallják: Kovács Béla céltudatosan szolgálta a földalatti 
összeesküvés céljait, és a kisgazdapártot az ellenforradalmi mozgalom szempontjai szerint 
irányította.
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A Minisztertanács 1947. február 8-án rendkívüli ülést tartott. Szakasits 
Árpád, az SZDP főtitkára Kovács személyéről ekképp nyilatkozott: „Min-
denki tudja, hogy hallatlanul sajnálja, hogy Kovács Béla személye belekerült 
ebbe a dologba, hiszen hosszú életen át együtt dolgoztak, a háború alatt is, 
de még akkor is, ha testvére volna, akkor sem tenne egyetlen mozdulatot 
sem, hogy kihúzza az igazságszolgáltatás alól.”52 Szemben vele Nagy mi-
niszterelnök – egyebek mellett – viszont úgy nyilatkozott Kovácsról: „Ha 
bűnt követett el, akkor a büntetést férfi asan el kell viselnie. Borzalmas len-
ne azonban számunkra, ha látszatok alapján kerülne olyan helyzetbe, ami 
örök életre megbélyegzést jelent számára, és éppen ezért kívánják az ala-
pos és megnyugtató vizsgálatot.”53 Rákosi önmagát adta: „Egy összeesküvés 
fokozatosan fejlődik ki, és fokozatosan derül fel a nyomozás folyamán. Ők 
ebben a vonatkozásban meglehetősen tapasztaltak. Itt nagyon széles és 
kiterjedt összeesküvésről van szó. A vallatási rendszer igen demokratikus 
[sic!]. Ennek ellenkezője mesterséges beállítás, amit azok terjesztenek, akik 
félnek attól, hogy előbb-utóbb rájuk is sor kerül.”54 Ezen az ülésen végül 

52 Minisztertanácsi jegyzőkönyv, 1947. február 8. 6.  MNL OL XIX-A-83-a-162.
53 Uo. 19–20.
54 Uo. 23. A kommunista főtitkár vátesz volt, ami a letartóztatásokat illette, a „demokrati-
kus” vallatással ellentétes gyakorlatát azonban csupán rendkívül szűk körben ismerte el 1953 
nyarán. Rákosi akkor már nem tagadhatta a szerepét: „…beleavatkoztam az ügyek vitelébe, 
beleszóltam abba, hogy kit tartóztassanak le, kit bántalmazzanak” – ismerte el 1953. június 
27-én az MDP KV tagjai előtt. MNL OL M-KS 276. f. 60. cs. 371. ő. e.; Zinner 2013, 274. Holott 
az 1945. január 30-án ismét magyar földre lépett Rákosi az MKP moszkvai képviselőjéhez, 
Háy Lászlóhoz 1945. március 5-én írott leveléből ismert: „[…]bár Budapest és a nagyvárosok 
rendőrkapitányai párttagok, de valamennyi kivétel nélkül kezdő és amateur. Nem tudom 
a helyzetet jobban jellemezni – kesergett, de egyúttal dicsérte is önmagát –, mint azzal, hogy 
a budapesti politikai rendőrség vezetői[t] én próbáltam kioktatni a nyomozás és vallatás 
kezdő alapelemeinek halvány segédfogalmaira.” Rákosi levele a párt moszkvai képviselőjéhez, 
Háy Lászlóhoz, 1945. március 5. MNL OL  M-KS 274. f. 10. cs. 43. ő. e. 5.; Zinner 1999, 11. Ok-
tatómunkája „sikerült”, mert – mint utóbb a miniszterelnöki bársonyszékben utóda, Nagy 
1953. június 27-én fogalmazott – Magyarországon „tűrhetetlen s inkább rendőrállamokhoz 
hasonló állapotok keletkeztek az igazságszolgáltatás és bíráskodás terén”. Nagy Imre felszó-
lalása az MDP KV ülésén 1953. június 27-én, 8. MNL OL XX-5-h A Legfelsőbb Bíróság iratai. 
Visszaminősített TÜK iratok, V-150.000/49. 79/a.; Zinner 2014, 386.
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a jelenlévők elfogadtak egy kompromisszumot tartalmazó határozatot. 
Felállítottak egy külön, pártközi testületet – dr. Ries István és Hompola 
Mihály, az Igazságügyminisztérium politikai (kisgazdapárti) államtitkára 
voltak a tagjai – mint a nemzetgyűlés mentelmi bizottságának operatív 
szervét, amely áttanulmányozza a Kovácsra vonatkozó vallomásokat, és 
jelentést készít a mentelmi bizottságnak.55 Megállapításuk lényege, hogy 
Kovácsot ki kell adni, mert nem bírálható el megnyugtató módon az ügye, 
kihallgatása alapján az előbbre mehet, a rá nézve terhelő vallomások elle-
nére. Az elkészült állásfoglalás tervezetét azonban nem írták alá.

Az MKP PB február 13-án már azzal bízta meg Rákosit, hogy még az-
nap este beszéljen a miniszterelnökkel, hogy „a holnapi szóbeli képvise-
lői felvilágosításnak feltétlenül meg kell történnie”. Továbbá „holnap du. 
a Kovács-üggyel kapcsolatban (Raff ay56 vallomása) a sajtó újabb infor-
mációt kapjon”. Ezt a parasztképviselőkkel való megbeszélés után közöl-
ni kell a miniszterelnökkel és az információ egy példányát át is kell adni. 
A PB megbízta Rákosit azzal is, hogy „hasson oda, hogy Ries szombat de. 
adjon ki nyilatkozatot; az iratok átvizsgálása alapján szükségesnek tartja 
Kovács Béla kiadatását”.57 Az MKP PB megbízta a főtitkárt még azzal is, 
hogy mutassa meg a miniszterelnöknek és az igazságügyi tárcát vezető 

55 Minisztertanácsi jegyzőkönyv, 1947. február 8. 27. MNL OL XIX-A-83-a-162.
56 Raff ay Sándort, a kisgazdapárt iparos és kereskedő tagozatának vezetőjét 1945 őszén – 
a pártvezetés, benne a főtitkár – szervezőútra küldte a Dunántúlra. A fi atalember tudtuk 
nélkül átszökött Ausztriába, onnan levelet küldött Gyulai nemzetgyűlési képviselőhöz a ka-
tonapolitikai titkosszolgálat egyik ügynökével, amelyben állítólag az is olvasható volt, hogy 
sikerült felvennie a kapcsolatot az angol és a francia titkosszolgálatokkal. Kérte Gyulait, hogy 
jelentsen erről Kovácsnak. A megrettent Gyulai elégette a levelet, érezvén, hogy provokáció 
is lehet, ugyanakkor elmondta Nagynak is. Georgij Makszimovics Puskin, a Szovjetunió 1945. 
november 2-től budapesti nagykövete viszont már úgy tájékoztatta Nagyot – utalván arra, 
hogy a levélről a Katona Politikai Osztály másolatot készített –, hogy ez a levél Kovács kémke-
désének bizonyítéka. Nagy azonnal, utóbb pedig Kovács is visszautasította ezt a gyanúsítást. 
Raff ai ügyére lásd Nagy 1990, 70–74.
57 MNL OL M-KS 274. f. 3. cs. 73. ő. e. 2.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 142.
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miniszternek a Hompola Mihályra vonatkozó adatokat.58 Az MKP ekkor 
hozta az államtitkárt terhelő adatokat nyilvánosságra, egyúttal segítve ez-
zel dr. Riest is, aki egyre nehezebben tudta visszatartani a mind aktívabbá 
váló államtitkárát. „Rajk elvtárs szombatra adjon pótanyagot, amit a saj-
tó vezércikkhez felhasználhat. Jaczkó, Gyula [helyesen: Gyulai] és Raff ay 
összefoglaló jegyzőkönyvét a kisgazdapárti Gyurissal [Aladárral] alá kell 
íratni. Rákosi elvtárs szombaton kér az elnöktől [Tildytől] Nagy Ferenc-
cel együtt megbeszélést.”59 Az MKP PB a büntetőeljárás főrendezőjeként 
már arra is feljogosítottnak érezte magát, hogy kivel, melyik nem munkás-, 
hanem kisgazdapárti személlyel írassa alá a nyomozó szervek összefoglaló 
jegyzőkönyvét. Hompola távozása után dr. Ries egyedül maradt a bizott-
ságban, február 15-én már nyilatkozott is: „Kovács Bélát az összeesküvés-
ben való részvétel alapos gyanúja terheli, úgyhogy kiadatását indokoltnak 
tartom.”60

A munkáspártok közös nagygyűlésén, 1947. február 17-én Szakasits 
–  többek között – kijelentette, hogy „nincs még megegyezés a pártok 
között […], előtérben az igazságügyi hatóságok szerepe”. A népbíróságok 
másodfokú fórumának akkori elnöke, dr. Major utóbb tett megállapítása 
szerint az 1946: VII. tc. hatálya alá tartozó bűnügyeket tárgyaló úgyneve-
zett ötös tanácsok működésére ez az állásfoglalás „kitörölhetetlenül rá is 
nyomta a bélyegét”.61 Milyen nyomozati előzmények után? Ami a Pálff y 
György vezette „Kat.pol.” „működését” illeti, arról – a teljesség igénye nél-
kül – álljon itt a büntetőeljárás kémperének, az uzoni Pünkösthyvel és öt 
társával szemben indított büntetőperben elítélt másodrendű vádlottnak, 
az 1947. január 4-én előzetes letartóztatásba helyezett dr. Bejczy Gyula szé-

58 Rákosi 1947. február 14-én adta Nagy és dr. Ries tudtára, hogy a második világháború ide-
jén Hompola egy magas rangú SS-tiszt társaságában mutatkozott Jugoszláviában. A felvételt 
a Szabad Nép képes mellékletében közzétette; Hompola lemondott.
59 MNL OL M-KS 274. f. 3. cs. 73. ő. e. 2.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 142.
60  Vida 1976, 263.
61 Dr. Major 1988, 316.
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kesfehérvári püspöki irodaigazgatónak a Budapesti Népügyészségen 1947. 
február 18-án tett vallomása. „A Kat.pol.-on nem bántalmaztak ugyan, de 
többször éjjeli kihallgatásokkal gyötörtek, és azt a kijelentést tették, hogy 
amennyiben nem vallom az általuk sugalmazott tényeket jegyzőkönyvileg, 
és azokat mint a magam spontán vallomását alá nem írom, úgy márciu-
sig ott fogok rothadni a pincében. Ezen lelki kényszer hatása alatt tettem 
a való tényeknek meg nem felelő kijelentéseket, amelyeket az alábbiakban 
egyenként és összességükben módosítok.”62 Amiről dr. Bejczy – nem vélet-
lenül – hallgatott, arra utóbb az egykori államvédelmis alezredes, dr. Décsi 
Gyula emlékeztette egykori főnökét, dr. Timár Istvánt. Az államvédelmi 
ezredes Rajk mellett meghatározó szerepet vitt az ÁVO nyomozásának 
irányításában, továbbá az 1947. február 3. és március 10. között keletkezett 
jelentések összeállításában, valamint a büntetőeljárás alá vont személyek 
cselekményeinek jogi értékelésekor, a rájuk vonatkozó minősítés meg-
szövegezésében. Dr. Décsi szerint „a Kat.pol.-ról ronggyá vert embereket 
hoztak át az ÁVO-ra, és részben már a Kat.pol.-on eltorzult vallomások 
alapján folyt nálunk a vizsgálat tovább”.63 Hasonlóképp, mint a „Kat.pol.”-
on – tehetjük hozzá.

Rákosi az eddig történtekről utóbb, az 1947. április 5-én írt levelében 
tájékoztatta Moszkvát. Hiába vélelmezték a kisgazdapárti politikusok, 
hogy sikerült megállítani az MKP rohamát, azt nem feltételezhették, hogy 
a főtitkár s a társai szándékai mögött már más, határon túlról, Moszkvá-
ból érkezett, hőn áhított célok megvalósítása lebegett. Mi több, Rákosi 
még az MKP vágyait támogató, nem pártbéli politikusokat sem avat-
ta, avathatta be azokba. Azt hallgatta el az útitársak elől, hogy a kapott 
ukáznak megfelelőképp a honi koalíció felbomlasztásával, „egy táborból 
két táborba” indult a kisgazdapárt vezetőivel szemben kezdeményezett 

62 Uzoni Pünkösthy László és öt társa, kihallgatási jegyzőkönyv, 1947. február 18. BFL  XXV. 2. b. 
Budapesti Népügyészség büntetőperes iratai, 822/1947.
63 Dr. Décsi Gyula feljegyzése dr. Timár Istvánhoz, é. n., másolat (a szerző birtokában).
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attakkal, főpróbáját tartva a Kominform szeptemberi létrejöttét követő 
eseményeknek.64 Moszkvai gazdái előtt azonban nem kertelt: „Továbbra is 
központi kérdésünk a fasiszta összeesküvés felgöngyölítése. Minthogy há-
rom héttel ezelőtt megállapodás – mondhatni fegyverszünet – jött létre 
a Kisgazdapárttal, megpróbáljuk a kampányt tovább folytatni, hogy a kis-
gazdákat és a velük szövetséges reakciót terhelje a felelősség a szakításért 
és az ellenségeskedések újrakezdéséért. Itt azonban elővigyázatosnak kell 
lennünk, nehogy bennünket tekintsenek rendzavaróknak, a politikai béke 
megszegőinek, akik mindenáron a konfrontációt keresik.”65

A munkáspártok nagygyűlését követő napon, 1947. február 18-án ösz-
szeült az MKP PB. Határoztak arról, hogy „a harcot tovább kell vinni Kovács 
Béla kiadatásáért. A baloldalt mozgósítani kell abban az irányban, hogy 
szögezzék le: bűnösnek tartják Kovács Bélát, és ezt hozzák az elnök [Tildy] 
és a miniszterelnök tudomására”.66 Noha Kovácsot sem magyar, sem szov-
jet nyomozó szervek addig nem hallgatták ki, vádat sem emelhettek vele 
szemben, és bíróság sem marasztalhatta el, sorsa mégis egyre aggasztóbbá 
vált. Az MKP vezérei ugyanis, nem törődve sem az ártatlanság vélelmével, 
sem az előzetes ítélkezésükkel, eleve bűnösnek minősítették a kényszerrel 
elért, hamis tartalmú, terhelő kihallgatási jegyzőkönyvek alapján. S mind-
ezt még tudták fokozni február 20-án, amikor az üléséről kiadott kommü-
niké szerint az MKP PB „foglalkozott a politikai helyzettel, és megállapítot-
ta, hogy a demokrácia érdekei az összeesküvés következetes felszámolását, 
az összeesküvők fedezésére irányuló minden kísérlet visszaverését követe-
lik meg. Tekintettel a helyzet kiéleződésére, a Politikai Bizottság éberségre 
és fokozott készenlétre hívja fel a munkásságot, a dolgozó parasztságot, 
a haladó értelmiséget, a demokrácia minden hívét”. Az  MKP PB ezen 
újabb tanácskozásán kijelölték Rákosi február 22-i rádióbeszédének főbb 

64 Szakács–Zinner 1997, 297.
65  Rákosi Mátyás levele Moszkvába, 1947. április 5. Moszkvának jelentjük…, 159.
66  MNL OL M-KS 274. f. 3. cs. 74. ő. e. 2.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 146.
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szempontjait is.67 A kommunista pártvezér a vádaskodó, túlzásokkal teli 
beszédében Kovácsot büntetőjogilag is felelősnek bélyegezte meg, és az 
összeesküvést komoly veszélyként vizionálta.68

Az MKP PB február 18-án és 20-án tartott két tanácskozása közöt-
ti napon ülésezett a Független Kisgazdapárt Politikai Bizottsága is. Arról 
határozott, hogy nem adja ki Kovácsot, és nem járul hozzá büntetőjogi 
felelősségre vonásához. Felkérték viszont, hogy főtitkári és főszerkesztői 
tisztéről mondjon le, amit másnap meg is tett. Többek között ezt írta a mi-
niszterelnöknek: „Az összeesküvésben nem vettem részt, abban bűnösnek 
nem érzem magam. Egész életem munkájával kerültem volna szembe, ha 
a […] szervezkedésben részt vettem volna.”69

Tildy köztársasági elnöknél az igazságügyi tárca vezetőjének jelen-
létében találkozott a két munkáspárti főtitkár és a miniszterelnök. Ott 
azonban február 23-án sem Nagy, sem Szakasits nem írta alá a Rákosi által 
előterjesztett újabb megállapodást arról, hogy miképp alakulhat Kovács 
sorsa. Előzetesen ugyanis Nagy és Rákosi aláírta azt a megállapodást, hogy 
a lemondott kisgazdapárti főtitkár önként megjelenik két alkalommal, 
február 24-én és 25-én a budapesti ÁVO-n, ahol bejelenti, hogy mentelmi 
jogát nem óhajtja igénybe venni, minden korlátozás nélkül a nyomozók 
rendelkezésére áll, ezt jegyzőkönyvben rögzítik. Kétszer huszonnégy óráig 
tarthat kihallgatása, a rendőrség nem veheti őrizetbe, szabad mozgásában 
nem akadályozható. Nagy azért nem írta alá a kommunista főtitkár újabb 
megállapodási tervezetét, mert az eltért a korábbitól. Míg a korábbiban 
az volt olvasható, hogy a három fél együttesen megbeszélheti a Budapesti 
Népügyészség esetleges letartóztatási indítványát, a Rákosi-féle újabb ver-
zióban ennek már nyoma sem volt, és a Budapesti Népügyészség a három 
pártvezér megkérdezése nélkül tartóztathatta volna le Kovácsot.70

67 MNL OL M-KS 274. f. 3. cs. 75. ő. e. 2.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 150.
68 Rákosi Mátyás rádióbeszéde. A nemzetre apellálunk. Szabad Nép, 1947. február 23. (45.) 1.
69 Vida 1976, 264.
70 Nagy Ferenc és Kovács Béla ügye. Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 154–158.



97

A kisgazdapárt volt főtitkára 1947. február 24-én levelet intézett a nem-
zetgyűlés elnökéhez, amelyben bejelentette, hogy az ÁVO-nak „kihallgatás 
céljából önként rendelkezésre áll”.71 Kovács dr. Pfeiff er Zoltán kíséretében 
még aznap megjelent az Államvédelmi Osztályon, és kezdetét vette a ki-
hallgatása. Másnap este azonban lakása előtt letartóztatták. Amit az MKP 
főtitkára ravaszkodással, hitszegéssel, csellel nem tudott elérni, azt a meg-
szálló szovjet erők állambiztonsági erőszakszervezete biztosította számá-
ra. A sajtóból értesülhetett Budapest és az ország lakossága arról, hogy 
„a szovjet megszálló hatóságok 1947. február 25-én Budapesten földalat-
ti szovjetellenes fegyveres terrorista csoportok alakításában és a szovjet 
hadsereg ellen irányuló kémkedés szervezésében való részvétel miatt le-
tartóztatták Kovács Bélát, a Független Kisgazdapárt volt főtitkárát. […] te-
vékenyen részt vett olyan földalatti fegyveres csoportok megalakításában, 
amelynek tagjai terrorcselekményeket, gyilkosságokat követtek el Magyar-
ország területén a szovjet hadsereg tagjai ellen”.72 Moszkva Magyarorszá-
gon tartózkodó képviselői ekképp „nem csupán a Raff ay-levél provokáció-
jára, hanem a letartóztatott dr. Jaczkó Pál kisgazdapárti honatya vonalán 
»feltárt« fegyveres »szálra« is alapozták a koncepciót, összefüggésbe hoz-
va ez utóbbival minden szovjet katona halálát, az időhatárokat végtelenné 
téve.”73 Kovács 1955 őszén térhetett vissza szülőhazájába.

A „Kovács-ügy” nem akárhogy, de megoldódott. Az MKP lendületet 
vehetett az újabb célszeméllyel, a miniszterelnökkel szemben indítandó 
frontális támadásához, a kisgazdapárt felbomlasztásához vezető, a pártot 
folyamatosan defenzívába szorító politikájának megvalósításához. Szo-
kás szerint az MDP PB hozta meg a vonatkozó határozatokat, így ezúttal 
1947. március 6-án is. Az összekötő bizottságot össze kell hívni péntek-
re a  Palace Szállóba, Rákosi, Farkas és Kádár János mennek oda. Javasolni 

71 Kis Ujság, 1947. február 25. (47.)
72  Varga Béla bejelentette a Házban Kovács Béla letartóztatását. Világ, 1947. február 27. 
(526.) 1.
73 Szakács–Zinner 1997, 304.
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kell az 1947. március 15-ei nagygyűlést országszerte. „A politikai vonal az 
legyen, hogy a Kisgazdapárt az összeesküvéssel kapcsolatos nyilatkozatát 
nem követte tett, és felvetni a Kisgazdapárt vezetőinek politikai felelőssé-
gét,” mert a párt az összeesküvők védelmezőjévé, fedezékévé vált.74 Utasí-
tották a Szabad Nép szerkesztőit – Losonczyt jelölték ki felelősnek –, hogy 
a pártlap adjon több pozitív külföldi lapszemlét a perről. Megbízták Far-
kast, beszélje meg Ortutay Gyulával, hogy a tárgyalásról felvett helyszíni 
tudósításokat ne csak késő este közvetítse a rádió, amikor a munkások és 
a parasztok már nem hallgatják. Gondoskodni kellett ugyanakkor arról, 
hogy „csak a demokrácia érdekében lévő szöveg kerüljön viaszlemezen ke-
resztül közvetítésre”.75

Amellett, hogy a büntetőper tárgyalása során történtekről dezinfor-
málták a közvéleményt a rádión keresztül, mert annak csupán célzott 
részleteit közvetítették – együttműködve az MKP titkos támogatójával, 
így a Magyar Központi Híradó Részvénytársaság az idő tájt még pár na-
pig elnökével, a hamarosan miniszteri bársonyszékbe ülő kisgazdapárti 
Ortutayval –, a nyomtatott sajtót is erősen – és ami ennél fontosabb, azt 
irányítva – kézben tartották. Az MKP vezetése nem csupán a büntetőper 
kialakításával, hanem a már folyó büntetőeljáráson történtek jól megszűrt 
közzétételével is manipulálta a közvéleményt.

Összehívták a Baloldali Blokk Végrehajtó Bizottságát, majd közzétették 
annak nyilatkozatát 1947. március 9-én a Szabad Népben. Erőteljes hang-
nemben a február 27-én kezdődött büntetőperre hivatkozhattak, ám az 
idő tájt a végül huszonhat tárgyalási napból (nem számítva az ítélethirde-
tés időpontját) csupán hat – tehát a főtárgyalás összes idejének még a ne-
gyede sem – telt el. Ezt azonban a hatalomszerzésben érdekeltek fi gyel-
men kívül hagyták. Ugyanis „immár bírósági tárgyalás adatai tanúskodnak 

74  Balogh 1975, 395.
75 MNL OL M-KS 274. f. 3. cs. 78. ő. e. 2–3.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 162–
163.
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amellett, hogy az újjáépítés gáncsvetői, az állandó belső válságok felidézői 
ugyanazok az összeesküvők voltak, akik meg akarták dönteni a köztársa-
ságot, megsemmisíteni a földreformot, visszaállítani a régi úri rendet, és 
ezzel mérhetetlen anyagi és politikai kárt okoztak hazánknak. Ezért ragasz-
kodott és ragaszkodik a Baloldali Blokk az összeesküvés teljes bűnügyi és 
politikai felszámolásához, a belőle folyó politikai következtetések mara-
déktalan levonásához”.76 A baloldali politikai erőcsoport mindehhez, a Bu-
dapesti Ügyvédi Kamara elnöke, dr. Ladányi Ármin viszont máshoz ragasz-
kodott 1947. március 13-án. Az történt ugyanis, hogy a dr. Donáth és társai 
büntetőügyében védelmet ellátó ügyvédek lemondtak. A kamarai elnök 
tüstént lépett – okát sejthetjük –, miként a Magyar Országos Tudósítónak 
erről beszámolt: „Az érdekelt ügyvédeket magamhoz kérettem, és felhív-
tam őket arra, hogy védői tisztüket esküjükhöz híven továbbra is lássák el, 
mert a lemondásukra semmi okuk nincs. A megbeszélés alapján a védők 
kijelentették, hogy a lemondást visszavonják, és védői tisztüket köteles-
ségszerűen továbbra is ellátják.”77 Nincs kétségünk, hogy miről folyhatott 
a jelzett végeredménnyel, lemondásuk visszavonásával zárult megbeszélés 
az budapesti kamarai elnök és a védők között.

Közben a letartóztatott Kovács kihallgatása 1947. március 1-jén kez-
detét vette. „A szovjetek által lefolytatott kihallgatásokon kérdés-felelet 
formájában fogalmazták meg a jegyzőkönyveket, hasznosították az ÁVO 
és a Kat.pol. által készített, hozzájuk is elküldött jegyzőkönyvek tartalmát. 
A dokumentumok szövegszerű vizsgálata azt bizonyítja, hogy különböző 
személyek hallgatták ki az eléjük állítottakat. Az elkészült anyagokat ezt 
követően összevetették, s a »beismerő vallomást« a következő napi vagy 
későbbi kihallgatás során a másik gyanúsítottal szó szerint elismertették, 
a kihallgatott állapotától függően leíratták, de minden esetben aláíratták 

76 Rákosi–Szabó (szerk.) 1967, 633–634.;  A Baloldali Blokk Végrehajtóbizottságának nyilat-
kozata. Szabad Nép, 1947. március 9. (57.) 3.
77  Az Ügyvédi Kamara elnökének nyilatkozata. Magyar Országos Tudósító, 1947. március 13. 
(első kiadás, 7 óra), 1.
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vele. Jellegzetesség volt, hogy az ún. »beismerés«, amit a gyanúsítottak-
ból kikényszerítettek, nem a lefogottak stílusában készült, hanem olyként, 
amiből kitetszik, hogy a tartalma nem a vádlottak álláspontja, nem is for-
dítási hiba, hanem kifejezetten ítéleti célra irányítottság következménye 
volt. Mindennek nyomán világossá vált, hogy míg a kihallgatók a kisgaz-
dák és közösségiek »összeesküvésének« dokumentálásán »fáradoztak«, 
a történelem számára valójában a hatalomszerzés bűnös technikáját do-
kumentálták koncepciós jegyzőkönyveik. Amit az őrizeteseknél bűnként 
fogalmaztak meg, az az MKP-nál lett gyakorlat.”78 Ezekből a már annak ide-
jén közzétett jegyzőkönyvekből79 felsejlik Kovács – és nem csupán az ő, ha-
nem a társai – kihallgatóinak törekvése arra, hogy Nagy miniszterelnökkel 
szemben olyan terhelő adatokat szerezzenek, amelyek lehetővé teszik nem 
csupán elmozdítását, hanem felelősségre vonását is.80 Bármi áron, alapve-
tően koholmányokkal, miként ez például az 1947. március 21-én felvett ki-
hallgatási jegyzőkönyvből is kitűnik. Ebben a Szent-Iványinak tulajdonított 
nézet nem a sajátja volt, az Kovács szovjet kihallgatójától származott. Mi-
után Nagy nem fejtett ki „ellenvéleményt” Szent-Iványi nézetéről, ezért itt 
is a kihallgató álláspontját tartalmazta a jegyzőkönyv, azaz koholmányt.81

A kihallgatási jegyzőkönyvekben olvasható terhelő adatok nem szű-
kültek le Kovács, Nagy és a közösségiek meghurcolására. Számos olyan, 
később már a magyar nyomozó szervek által meghurcolt személyt is ter-
heltek, akikben annak idején a legrosszabb álmaikban sem merülhetett fel, 
hogy mit forralnak velük szemben a Vilma királyné úton tevékenykedő 
szovjet állambiztonságiak, előkészítvén az újabb „ellentámadást” a „sötét 

78 Szakács–Zinner 1997, 304.
79  Fehér könyv 1947, 1–128.
80 Dr. Jaczkó, 1947. március 19-én kikényszerített vallomása azt is tartalmazta, hogy Nagy 
a Magyar Testvéri Közösség tagjainak köszönhette miniszterelnökségét, és a honatya nem 
csupán őt, hanem a teljes kisgazdapárti vezetést is kompromittálta a jegyzőkönyvben. Fehér 
könyv 1947, 100.
81 Uo. 109–110.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 166–168.
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politikai erőkkel szemben”, mert – miként Révai fogalmazta 1945 júliusá-
ban – „reakciós az, aki antikommunista”.82 Akkor következett be a „régi 
Magyarországon meghatározó erővel bíró politikai tényezők egyre kevésbé 
diff erenciált értékelése, a korszak egyértelmű »fasiszta« minősítése”. A ti-
tokban kizárólagos hatalomra törekvők egyikének, a Moszkvából vissza-
tért Révainak az írása azt mutatta meg július 22-én, hogy „aki az MKP-ve-
zetés vagy egyáltalán a »sztálini« politika céljait keresztezi, vagy feltehető, 
hogy keresztezni meri, vagy egyáltalán akarja, az mind reakciós, az mind 
a »demokrácia«, egytől egyig a »nép ellensége«, s úgy is kell bánni vele”.83 
Mindez lehetőséget biztosított arra, hogy adminisztratív-igazságügyi nyo-
másnak vessék alá egyfelől azokat, akik ténylegesen háborús vagy népel-
lenes bűnöket követtek el, másfelől azokat is, akiket akként nevesítettek.

Az MKP politikájában a demokrácia-reakció fogalompárra szűkült 
az érdekek tagoltsága. Ez már a kezdetektől meghatározóvá vált a poli-
tikai csatározások során. Révai egyfajta iránymutatásából fakadt, hogy 
az a kommunista vezetésű megfélemlítő szervezet számára potenciálisan 
milliókra tágította ki az ellenség fogalmát. Attól az időtől számítható, 
hogy e közel sem csupán kritikai megnyilvánulás mind a szóhasználatban, 
mind egyre inkább a gyakorlatban érvényesült a tegnapi szövetségesek-
kel szemben.84 Így váltak utóbb ismertté azok bomlasztására, majd el- és 
leválasztásra irányuló kommunista akciók. Ezek a hatalomszerző lépések 
gyorsultak fel hihetetlen sebességgel 1946–1947 fordulóján, ekkor jelesül 
magyar–szovjet együttműködéssel.

A magyar és szovjet társszervek között azonban nem minden tekin-
tetben volt meg mindig az összhang. Erre bizonyíték dr. Domokos József 
legfőbb államügyész 1947. április 3-i, Rákosihoz írott levelének tartalma. 
Nyolc-tíz nappal korábban felmerült, hogy a szovjet illetékes hatóságok 

82 Révai 1945, 1.
83 Szakács–Zinner 1997, 47. 
84 Zinner 2016, 2.
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netán visszaadják Kovácsot. Miután mentelmi joga nem volt felfüggeszt-
ve, nem lehetett volna őrizetbe venni. Levelének írásáig azonban dr. Do-
mokos feldolgozta a Kovácsot terhelő vallomásokat, ezért szerinte akár 
azonnal is kérhetővé vált mentelmi jogának felfüggesztése. A dr. Donáth 
és társai büntetőügyében kihirdetendő és – az optimista legfőbb állam-
ügyész szerint – „írásba foglalt” ítélet az április 16–18. közötti időre várható, 
ezért kérni kell Kovács őrzőitől, hogy ne adják ki őt április 24–25-ig, mert 
addigra biztosan írásba foglalják azt.85 Miután dr. Jankó Péter ítélethirde-
tése április 16-ára tolódott, és annak az írásba foglalása ezért sem követ-
kezhetett be, a Kovácsot őrzők másképp cselekedtek. A kisgazda-politikus 
hosszú éveken keresztül nem térhetett vissza, dr. Domokosnak a gondjait 
így „oldották meg”. Pár nappal később, április 9-én Rákosi újabb levelet 
kapott a legfőbb államügyésztől, aki az 1946. július–augusztusi miskolci 
népítélet – nevezzük nevén a történteket: a pogrom – kapcsán a letartóz-
tatottak szabadlábra helyezése érdekében írt a főtitkárnak. Levelének vé-
gére azonban kézzel a következőket írta még: „Kovács Béla mentelmi ügyé-
ben a jegyzőkönyvek alapján történt előkészítő munkálatok befejeződtek. 
A népügyészség adandó utasításra az indítványt nyomban benyújthatja. 
Éppen ma érkezett jelentés szerint Jankó Péter az ítéletet a hónap végénél 
előbb nem tudja írásba foglalni. Ezzel kapcsolatosan csak egy a kérésem: 
ha az oroszok előbb akarnák Kovács Bélát átküldeni, legalább 2 hétköznap-
pal előbb kaphassak erről értesítést.”86

A Budapesti Népbíróság tárgyalása dr. Donáth és tizenkét társának 
büntetőügyében 1947. február 27-én kezdődött. A dr. Jankó vezette tanács 
tárgyalt még a hónap utolsó napján, 28-án, majd márciusban tizenhétszer: 
1-jén, 6-án, 7-én, 8-án, 12-én, 13-án, 14-én, 17-én, 18-án, 19-én, 21-én, 22-én, 
26-án, 27-én, 28-án, 29-én és 31-én. A következő hónapban, áprilisban 1-jén, 
2-án, 3-án, 9-én, 10-én, 11-én és 12-én, végül 1947. április 16-án ítéletet hir-

85 MNL OL  M-KS 274. f. 11. cs. 26. ő. e. 90.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 184.
86 PSZL  698. f. 15. ő. e. 1–2.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 188–189.
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dettek. Összesen huszonhat tárgyalási nap volt az ítélethirdetésen kívül. 
A százhét oldalas ítélet szerint a bíróság dr. Donáth, dálnoki Veress Lajos 
és András Sándor vádlottakat kötél általi halálbüntetésre, Szent-Miklósyt 
életfogytig tartó kényszermunkára, Szent-Iványit tizennégy, Kiss Károlyt ti-
zenkét, dr. Héder Jánost tizenegy évi fegyházbüntetésre, Aranyt életfogytig 
tartó, Berkó Istvánt nyolc, Sóvári Tihamért hét és Fülöp Józsefet hat évig 
tartó minimális kényszermunkára, míg Várkonyi Lászlót egyévi fogházbün-
tetésre ítélte.87 A halálos ítéleteket a népfőügyész-helyettes Zaboretzky tu-
domásul vette, a többi elmarasztalt esetében súlyosbításért fellebbezett.88

Dr. Domokos optimizmusa alaptalan volt, mert dr. Antalnak, a szociál-
demokrata népbírónak a pártja főtitkárságához 1947. május 5-én írt levelé-
ből ismert, hogy még akkor sem volt írásba foglalva az elsőfokú ítélet. Tu-
datta Szakasitscsal és társaival, hogy megbeszélték az elsőfokú ítélet indok-
lását Széll-lel, az MKP népbírájával és dr. Jankóval. Annak rezüméje: „Nem 
a polgári demokrácia áll szemben a szociális demokráciával, hanem a múlt 
jelentkezett, és próbálta megakadályozni a demokratikus rendszer kialaku-
lását és megerősödését. 1944 állt szemben a mai rendszerrel. Kitérünk még 
részletesen a vádlottak múltjának ismertetésére.” Dr. Antal utalt arra is, hogy 
belpolitikai vonalon az összeesküvőknek a „Kisgazdapárttal és a Parasztszö-
vetséggel való viszonyára térünk ki, megemlítve Kovács Béla szerepét”.89

A Kovácsot – és időnként a magyar államvédelmisek őrizte letartózta-
tott, de még jogerősen el nem ítélt társait is – kihallgató szovjet állambiz-
tonságiak közléseinek hatására Alekszandr Mihajlovics Beljanov90 vezérőr-
nagy, a SZEB Közigazgatási Osztályának vezetője magához kérette a NOT 

87 Dr. Donáth György és társai büntetőügye.  Legfelsőbb Bíróság TÜK (LB TÜK) NOT I. 
1514/1947.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 192–250.
88  Három halálos ítélet az összeesküvők perében. Magyar Országos Tudósító, 1947. április 16. 
(tizenötödik kiadás, 15 óra 45 perc), 15.
89 Feljegyzés, 1947. május 6.  MNL OL M-KS 283. f. 10. cs. 254. ő. e.; Iratok az igazságszolgáltatás 
történetéhez 1. 126–127.
90 Egyes iratokon Beljamovként olvasható a neve.
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elnökét, dr. Majort, aki helyettesét, dr. Sarlós Mártont küldte el maga he-
lyett. A három halálos ítéletet helybenhagyni, a többit pedig súlyosbítani 
kell a másodfokú büntetőeljárás során – követelte a tábornok. Minderről 
a legfőbb államügyész tájékoztatta Rákosit 1947. május 22-én.91 A SZEB 
szovjet politikusa illetéktelenül avatkozott bele a magyar jogszolgáltatás 
az idő tájt már közel sem törvényes menetébe, de annak függetlenségét az 
ítélet mértékének alakításánál sikertelenül kérdőjelezte meg.92

Ahogy Kovács, úgy a miniszterelnök esetében is elkészült az állam-
védelmisek őt terhelő összefoglaló jelentése 1947. május 22-ét követően. 
A hivatkozásokból kitűnik, hogy a szovjet állambiztonságiak Kovács „val-
lomásairól” legalább tizenkét jegyzőkönyvet vettek fel, és olvasható még 
abban Arany, Gyulai és dr. Jaczkó jegyzőkönyveinek számos részlete.93

A SZEB ügyvezető elnöke, Vlagyimir Petrovics Szviridov a levelét ugyan 
a miniszterelnöknek címezte 1947. május 28-án, de azt annak távollétében 
Rákosi vette át. Nem véletlen. A szovjet altábornagy tájékoztatott arról, 
hogy Kovács kihallgatása még nem fejeződött be, ezért nem adják vissza, 
de azért megküldi a rá vonatkozó bizonyítékokat. A tárgyaláson ezek ér-
deklődést válthatnak ki.94 A már lezajlott elsőfokú büntetőper során nem, 
de a még hátralévő másodfokú büntetőeljárás során hasznosítani lehetne 
a tartalmukat. Rákosi június 2-án továbbította dr. Rieshez a Szviridov által 
megküldött huszonhárom jegyzőkönyvet, közülük kilenc Kovács „vallo-
mását” tartalmazta.95 Mi több, a szovjet kihallgatók a későbbiekben még 

91 MNL OL  M-KS 274. f. 11. cs. 26. ő. e. 96–97.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 
254–255.
92 Vö. Dr. Major 1988, 160. Szerinte „a „SZEB működése idején a népbíráskodás szovjet elle-
nőrzés alatt állt. Úgy emlékszem, Beljanov altábornagy hívott több ízben magához”.
93 MNL OL M-KS 274. f. 11. cs. 26. ő. e. 33–40.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 
258–265.
94  MNL OL XIX-J-1-j Szovjetunió, Szt. 18. doboz, 230/1947.; Iratok az igazságszolgáltatás tör-
ténetéhez 1. 130.
95 MNL OL M-KS 274. f. 11. cs. 26. ő. e. 103., 105.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 
2. 270–271.



105

újabb és újabb jegyzőkönyveket vettek fel az államvédelmisek kérésére.96 
A legfőbb államügyész is azonnal kapcsolt, feljegyzést küldött a főtitkár-
hoz, javasolva a Svájcban maradó kisgazda-politikus vagyonának bűnügyi 
zárlat alá vételét.97 Hiába futott versenyt az általa nem kedvelt dr. Riesszel, 
ezúttal elkésett. Az igazságügyi tárcavezető ugyanis már korábban meg-
kapta azokat az iratokat, amelyek a zárlat elrendeléséhez szükségeltettek. 
Telefonon tudatták dr. Domokossal. A „Kovács-ügy” után a „Nagy-ügy” is 
az MKP sikerével zárult.

A NOT dr. Donáth és társai büntetőperében tartott másodfokú tár-
gyalása 1947. június 17-én, 18-án, 23-án, 24-én és 26-án, öt napon keresztül 
zajlott, az ítélethirdetés napját, 1947. július 2-át nem számolva. A SZEB il-
letékesének, Beljanovnak a követelésével szemben a tanácsvezető paraszt-
párti dr. Szabó Mihály, valamint a kisgazdapárti dr. Berend György, a kom-
munista dr. Sömjén Pál, a szociáldemokrata dr. Sarlós Béla és a polgári 
demokratapárti dr. Sacher Róbert alkotta tanács jórészt enyhítette a dr. 
Jankó vezette elsőfokú népbírósági tanács ítéletét. Csak dr. Donáthnál ma-
radt meg a halálbüntetés, a NOT dálnoki Veresst tizenöt évi fegyházbün-
tetésre, Andrást tíz évig tartó minimális kényszermunkára ítélte, Aranynál 
tizenkét, Sóvárinál öt, Fülöpnél három évig tartó minimális kényszermun-
kára enyhítette a korábbi elmarasztalást. Majoros János ügyét új eljárásra 
visszaadta.98 Az igazságügyi tárca vezetője a mindkét fokon halálra ítélt dr. 
Donáth kegyelmi kérelmét 1947. július 29-én előterjesztette, a köztársasági 
elnök október 8-án egyetértett miniszterével, az elítélt kérelmének elutasí-
tásával,99 dr. Donáthot 1947. október 23-án kivégezték.100

96 Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 266–267. 15. jegyzet.
97 MNL OL M-KS 274. f. 11. cs. 26. ő. e. 102. Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 274.
98 Dr. Donáth György és társai büntetőügye. LB TÜK NOT I. 1514/1947. Iratok az igazságszol-
gáltatás történetéhez 3. 151–162.
99 MNL OL XIX-E-1-z 00258/1950.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 5. 91–139.
100 „Hírt adtunk arról, hogy dr. Donáth György, az összeesküvés elsőrendű vádlottja előtt 
szerdán [október 22-én] kihirdették a köztársaság elnökének elutasító végzését kegyelmi 
kérése ügyében, s ugyanakkor a népbíróság külön ötös tanácsa az újrafelvétel iránt benyúj-
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A háttérben meghúzódó okok nem ismertek pontosan, de valami 
történhetett a politikai boszorkánykonyhában. Nyilvánvaló ugyanis, hogy 
1948. április 1-jén Kovács Béláné nem véletlenül fordult levéllel Rákosihoz. 
Arra kérte a főtitkárt, járjon el a szovjet illetékeseknél, hogy férjének bün-
tetőügyét magyar bíróság tárgyalja.101 Felvethető – bizonyíték nincs rá, de 
nem zárható ki – Rákosi esetleges újabb turpissága. A főtitkár tudta, hogy 
a kisgazdapárt nagyválasztmánya hamarosan ülést tart. A testület az ápri-
lis 17–18-án Budapesten tartott tanácskozásán kinyilvánította, hogy a párt 
politikai alapelve a „népi demokrácia”. Hangsúlyozta, hogy – noha fenn-
tartja függetlenségét – erősíteni kell a pártok együttműködését a „jobbol-
dali erőkkel” szemben, egyetértve egyúttal a kormány külpolitikai vonalve-
zetésével.102 Nem zárható ki, hogy az MKP főtitkára ennek a kisgazdapárti 
politikának az erősítése érdekében kívánta volna Kovács büntetőperét 
magyar földön megtartatni. Ám az is felvethető, hogy miként a Kováccsal 
szemben koholt vádak kiterjesztése révén sikerült eltávolítani a miniszter-
elnököt a közhatalomból, az utolsó, jelentősebb politikai pozíciót betöltő 
kisgazda-politikussal, a köztársasági elnök Tildy Zoltánnal szemben is vala-
mi hasonlót forralhatott.103

Tény, hogy Kovácsné levelének vételét követően, április 9-én a magyar 
külügyi tárca szóbeli jegyzéket intézett a Szovjetunió budapesti nagy-

tott kérését is visszautasította. Ennek megfelelően csütörtök reggel negyed kilenc órakor 
a Gyűjtőfogház udvarán Donáth Györgyön a halálos ítéletet végrehajtották.”  Felakasztották 
Donáth Györgyöt. Magyar Országos Tudósító, 1947. október 23. (3. kiadás, 9 óra 40 perc), 3. 
A köztársasági elnök az 1946. VII. tc. és más jogszabályok alapján mindkét fokon, 1946. május 
18-án és 1947. május 19-én egyaránt halálra ítélt Bilkey-Pap Zoltánnak dr. Donáth kivégzése 
napján kegyelmezett meg. A Népköztársaság Elnöki Tanácsa azonban utóbb, 1951. január 
14-én azonban hozzájárult az életfogytig tartó kényszermunka büntetését töltő elmarasztalt 
esetében az igazságügyi tárca vezetőjének, dr. Molnár Eriknek a törvénysértő előterjesztését 
követően a halálbüntetés végrehajtásához, ami 1951. március 21-én be is következett. Korá-
nak egyik legnagyobb justizmordja volt. 
101 MNL OL M-KS 274. f. 11. cs. 26. ő. e. 114.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 276.
102 Magyarország történeti kronológiája, IV. kötet. 1042.
103 Szakács–Zinner 1997, 347–348.
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követségéhez Kovács kiadatásának érdekében. Abban arra kérte az ille-
tékeseket, hogy teljesítsék Kovácsné kérését.104 Hamarosan, április 22-én 
az előző nap készült válasz is megérkezett. A Szovjetunió magyarországi 
nagykövetségének jegyzéke a magyar külügyi tárcához Kovács ügyében 
azt tartalmazta, hogy átadásával kapcsolatban a szovjet kormány részéről 
nincs kifogás. „Az átadás módjáról és időpontjáról a nagykövetség még 
értesíteni fogja a Külügyminisztériumot.”105 Miután a kisgazdapárti nagy-
választmány már ülésezett, ha Rákosi netán ezért, ezzel összefüggésben 
óhajtotta volna Kovács átadatását a magyar hatóságoknak és felelősségre 
vonását Magyarhonban, akkor ennek a tervének megvalósítása csorbát 
szenvedett, okafogyott lett.

A magyar büntetés-végrehajtásban dolgozók azonban még évekig 
nem találkozhattak Kováccsal, mert ő csak 1955. november 18-án érkezett 
meg Nyíregyházára társaival.106 Előbb ott, majd Jászberényben, végül a fő-
városban, a Budapesti Körzeti Börtönben tartották fogva, miután vissza-
hozták a Szovjetunióból. Április 2-án térhetett vissza Pécsre két államvé-
delmis kíséretében.

A Hegedüs András miniszterelnök részvételével zajlott minisztertaná-
csi ülésen, 1956. április 17-én a rehabilitációval kapcsolatos napirendi pont-
nál szólt arról a kormány első embere, hogy a Szovjetunió a múlt esztendő 

104 MNL OL XIX-J-1-j Szovjetunió Szt.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 278.
105 Uo.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 282.
106 Garasin Rudolf büntetés-végrehajtási ezredes, parancsnok levele a BM X. osztály vezetőjé-
nek, 1955. december 8. Tárgya: a Szovjetunióból átvett elítéltek névjegyzékének megküldése. 
A bevezető két mondata: „Névjegyzék azokról az elítéltekről, akiket a Szovjetunió és polgárai 
ellen a Honvédő Háború alatt elkövetett kegyetlenkedésekben való részvétel miatt, valamint 
a Szovjetunió elleni kémkedés és más súlyos bűntettekért ítéltek el, és büntetésük letölté-
se végett 1955. november 18–20-án átadtak. Az elítéltek büntetésüket a jászberényi körzeti 
börtönben töltik.” BVOP Irattára, 24–171–442/1955 B. M. Bv. TÜK. A tizenkét oldalas, 249 
nevet, születési évet, helyet és az ítélet idejét és mértékét tartalmazó listát 1955. november 
22-én készítették. Kovács a hatodik oldalon szerepelt: „109. Kovács Béla, 1908 Mecsekalja, 
Elítélve 1952. március 5-én 25 évre.” Köszönet dr. Estók Józsefnek az irat rendelkezésemre 
bocsátásáért.
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végén visszaadta a kegyelemben részesült és nem részesült elítélteket egy-
aránt. Ez utóbbiak „bizonyos felülvizsgálat alá estek már Magyarországon”. 
Közöttük van Kovács, a kisgazdapárt volt főtitkára, aki „visszament falujá-
ba, és ott él most is”.107

Mutatván, hogy a Legfőbb Ügyészség miképp működött együtt az ez 
idő tájt már az egységes belügyi tárca keretei között ügyködő államvédel-
misekkel, munkatársai a „törvényesség őreként” 1956. május 4-én felter-
jesztést készítettek a Népköztársaság Elnöki Tanácsához Kovács kegyelmi 
ügyében. Noha a vele és a miniszterelnökkel, valamint a Nemzetgyűlés 
elnökével szemben az általa indított nyomozást már majdnem egy évtize-
de, 1947. szeptember 23-án megszüntette a Budapesti Népügyészség, erről 
és arról tudomást nem véve, hogy 1947. február 25-től szovjet őrizetben 
volt, mi több, elmarasztalták a határon túli ítélkezők, megismételték a vele 
szemben az 1947-ben hangoztatott államvédelmis koholmányokat.108 
A következőket vetették papírra: „Kovács Béla /:1908 Mecsekalja, anyja 
Katona Júlia:/ ellen eljárás indult a népi demokratikus államrend megdön-
tésére irányuló szervezkedés vezetése miatt. Kovács Béla tudomással bírt 
a »Magyar Közösség« nevű illegális mozgalomról, annak célkitűzéseiről. Is-
merte a »Magyar Közösség« irányító szervének, a Hatos Bizottságnak cél-
kitűzéseit, és mint a F. K. G. P. főtitkára a párton belül annak irányvonalát 
érvényesítette is. Helyeselte a kormány megbuktatása útján új kormány 
létesítését, amelyben szerepet is vállalt. Megbízást adott Raff ay Sándor hír-
szerző ügynöknek, hogy egyrészt a rendszer megdöntése végett folytasson 
tárgyalásokat a nyugaton lévő ellenforradalmi alakulatok vezetőivel, más-
részt, hogy részükre a belső politikai és gazdasági viszonyokról tájékoztatót 
adjon át. Kovács Béla a »Magyar Közösség« 1947-ben lefolyt bűnperében 

107 Minisztertanácsi jegyzőkönyv, 1956. április 17. MNL OL XIX-A-83-a-B-1213/TÜK/1956.; 
Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 1. 564–565.
108 Erre utal, hogy még az államvédelmisek által előbb koholt „Hatos” és nem a később ki-
fundált „Hetes Bizottságra” hivatkoztak. A Hatosból azért lett utóbb Hetes Bizottság, hogy 
a különböző, államvédelmisek vélelmezte döntéshozataloknál többségi álláspont lehessen.
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nem került bíróság elé. Tekintettel az azóta eltelt hosszú időre, indítványt 
teszek a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsának, hogy Kovács Béla el-
len folyó eljárást kegyelemből szüntesse meg.”109

A belpolitika hullámverése mozgásba hozta a dr. Donáth és tizenkét 
társa büntetőperében elítélt kisgazdapárti politikusok, Arany és Szent-Ivá-
nyi bírósági ügyét is. A legfőbb ügyész első helyettesének, dr. Szalay Jó-
zsefnek (és a belügyi tárcának) közös feljegyzése azt tartalmazta 1956. au-
gusztus 27-én, hogy Arany egyes megbeszéléseken vett részt, több esetben 
kifejtette véleményét, „ezáltal bizonyos vezető tevékenységet fejtett ki”. 
Szent-Iványi volt „az ítélet megállapítása szerint […] a szervezkedés egyik 
politikai irányítója, illetve eszmei tanácsadója”. Ennek ellenére a bünteté-
sük félbeszakítását és kegyelemben részesítésüket, valamint szabadlábra 
helyezésüket javasolták.110

A forradalom idején, 1956. október 30-án újjáalakult a kisgazdapárt, 
Kovács az intézőbizottság tagja lett. A korabéli jegyzőkönyv szerint ekképp 
nyilatkozott: „Nem a programunk, nem annak részletei állították mellénk 
az ország többségét, hanem az, hogy ez volt az egyedüli párt, amely a füg-
getlenséget, szabadságot akarta. Ha nem jött volna az a pokolból fölsza-
badult ember, Rákosi, annak az ideológiailag beskatulyázott embernek 
szörnyű diktatúrája, mindez nem történhetett volna meg.”111 Több mint 
egy esztendővel később, 1957. december 23-án a Magyar Forradalmi Mun-
kás-Paraszt Kormány a 3506/1957 sz. határozatával intézkedett Kovácsnak 
a kivételes, 1958. január 1-jétől érvényes nyugdíjáról.112 Kétezer-ötszáz fo-
rintot állapítottak meg részére, nem sokáig élvezhette, mert 1959. június 
21-én, ötvenegy évesen elhunyt.

„[Az utóbb kivégzett] dr. Donáth rámutatott arra, hogy »az eljárás so-
rán semmi bizonyíték nem merült fel arra nézve, hogy akár fegyverük, akár 

109 LÜ Irattára 004232/1956.; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 5. 154.
110 LÜ Irattára 004283/1956; Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 5. 148.
111 Pelle 2017, 10.
112 Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 5. 155., 7. jegyzet.
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csapatuk lett volna; de még arra sem, hogy egyáltalán foglalkoztak volna 
ilyesminek a megszervezésével«. A demokrácia alapintézményeinek nem 
a megszüntetését, hanem »legfeljebb« megváltoztatását akarták. […] ő 
»és társai olyan emberek, akik szemben állottak […] minden forradalmi 
szélsőséggel; de csak pártokkal, nem az államrendszerrel«. Nem szólítot-
tak fel senkit a köztársaság megdöntésére, senki sem beszélt közülük arról, 
hogy helyébe királyságot vagy diktatúrát akartak volna. »Nem megdön-
teni, hanem megváltoztatni akartak, amire minden állampolgárnak joga 
van.« Majd mindehhez hozzáfűzte, hogy »ha nincs módja a megváltozta-
tásra, akkor olyan eszközhöz fordul, mint« ő »és társai: a befolyásoláshoz«. 
Ezt érzékeltette azzal is, amikor megemlítette, hogy »ebből a célból tar-
tották és fejlesztették a kisgazdapárti vonalat, vettek fel bizonyos személyi 
kapcsolatokat politikai tényezők felé«.”113 Dr. Donáth nem tagadta, hogy 
a „közösségben magukba szívott politikai felfogásukat akarták uralkodóvá 
tenni. Egy politikai rendszert, személyi garnitúrát szerettek volna kicse-
rélni, és a szerintük káros intézkedéseket szerették volna megváltoztatni, 
de olyan eszközökkel, amelyek minden civilizált államban elfogadhatók, 
az adott közjogi kereten belül elképzelhetők és megvalósíthatók. Történt 
némi penetráció, bizonyos politikai szervezkedés, egy kisebb és jóhiszemű 
szervezkedés katonai csoportok formájában, penetrációs célzattal, de ez 
nem bűncselekmény”.114

ÚTON A TOTÁLIS DIKTATÚRA FELÉ

A kizárólagos politikai hatalomért vívott küzdelem meghatározó moz-
zanatává vált büntetőügy a Magyar Testvéri Közösség igazságügyi felszá-

113 Szakács–Zinner 1997, 323.
114 Uo. 324.
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molása mellett nagymértékben hozzájárult a kisgazdapárt feldarabolásá-
hoz.115 A közösséggel összefüggő büntetőeljárásban letartóztatottakat hét 
büntetőügyben vonták felelősségre. A dr. Donáthtal és társaival szemben 
indított büntetőper dr. Décsi, az utóbb államvédelmisből igazságügyi ál-
lamtitkárrá, majd tárcavezetővé kinevezett jogász szerint „a politikai harc-
ban a rendőrségi és igazságügyi eszközök felhasználásának, a tényleges 
események egyre erőteljesebb kiélezésének és helyenként kiforgatásának, 
vagyis a koncepció érvényesítésének klasszikus esete” volt. „Nem az első, 
de az első jelentős koncepciós per – amelynek előkészítése Rajk irányításá-
val folyt –”, s ami csak abban különbözött a későbbiektől, hogy „a kommu-
nista belügyminiszter vezetésével” a hatalom megszerzéséért, még nem „a 
párton belül”, még nem „a kommunistákkal”, hanem – tegyük hozzá – jó 
hazafi akkal szemben folyt.116

Az MKP PB hiteles levéltári források alapján felidézett tíz ülésén (1946. 
december 30., 1947. január 9., 16., 23., február 6., 7., 13., 18., 20., március 6.) 
részt vettek tizenhárman, egy alkalommal – 1947. január 16-án – mindenki 
jelen volt. Közülük minden alkalommal megjelent a tanácskozáson öt sze-
mély, Rákosi, Gerő, Rajk, Kovács István (az MKP Szervezési Osztálya veze-
tőjeként) és Vas Zoltán (a Gazdasági Főtanács főtitkáraként), utóbbi kettő 
a PB póttagjaként. Apró Antal kilenc, Révai és Szobek (PB-póttagként és 
a Földművelésügyi Minisztérium politikai államtitkáraként) nyolc, Farkas, 
Kádár, Horváth Márton (a Szabad Nép főszerkesztőjeként is) és Kossa Ist-
ván hét, valamint Nagy Imre öt alkalommal vett részt a tanácskozásokon.

Az annak idején elítélt polgári politikusok ugyan nem követték el az 
idő tájt bűncselekményként értékelt tetteiket, meghurcoltatóik mégis ak-
ként értékeltették azokat. Ezért utóbb jó részük elmarasztalását az 1990. 
évi XXVI., az úgynevezett második semmisségi törvény alapján okkal meg 
is semmisítették az egykori ítélkező fórumok jogutódai. Így a velük szem-

115 Zinner et al. 1991, 28–29.
116 Dr. Décsi Gyula feljegyzése (a szerző birtokában).
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ben fellépő kommunista pártvezérek és velük együttműködő politikusok 
voltak azok, akik kálváriájukat előidézték. Ők voltak az igazi felbujtók az 
államvédelmisekkel, valamint a katonapolitikai titkosszolgálat munkatár-
saival együttműködve, s ők érték el azt, hogy a még bimbózó honi de-
mokrácia hetek, hónapok alatt elsorvadt Magyarországon. A Moszkva irá-
nyította megszálló erők illetékeseivel kart karba öltve jó Quislingekként, 
a generalisszimusz és köre „ötödik hadoszlopaként” teremtették meg a le-
hetőséget a gyarmatosító sztálini rendszer bevezetéséhez, ahogyan hason-
lóképpen történt ez másutt is az Elbától keletre.

Magyarhonban a kezdetektől napirenden voltak az adminisztra-
tív-igazságügyi, az emberi szabadságjogokat korlátozó eljárások és intéz-
kedések, majd a civil társadalom szervezeteinek felszámolása mellett be-
következett a Magyar Testvéri Közösség tagjainak büntetőjogi felelősségre 
vonása s ezzel összefüggésben a Kováccsal és Naggyal szemben végrehaj-
tott összeesküvés, amelyet az MKP az egypártrendszer kiépítése, a hata-
lom totális megszerzése feltételének tekintett. A főtitkár Rákosi s a vele 
egy húron pendülők nem széles társadalmi támogatottságra, hanem az 
alantas ösztönzésekre támaszkodhattak, ezért az oly fennen hangoztatott 
„sikereik” teljességgel elválaszthatatlanok voltak a megszállók beavatko-
zásaitól.

A hatalomszerzés folyamata a hercegprímással és társaival szemben 
koholt büntetőüggyel zárult. „Az országot és népet féktelen terrorral te-
relték át a Szovjetunió (Szakasits által is oly »líraian« megénekelt) »vérrel 
áztatott, dicsőséges útjára«.”117 Ez a börtön- és szovjetvilág a magyar nem-
zettel szemben 1989-ig, az annus mirabilisig, a csodák esztendejéig árnyé-
kolta be a Kárpát-medence millióinak életét. Amint az előbbiekből kitet-
szik, nem a historikusok, hanem a kommunista akarnokok kriminalizálták 
huszadik századi történelmünk felidézett időszakát.

117 Szakács–Zinner 1997, 446.
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Dr. Sulyok Dezső és a népbíróságok*

Adalékok dr. Sulyok ügyvédi pályájához

Mindenekelőtt idézzük fel a Budapesten jogi végzettséget szerzett politi-
kus ügyvédi múltjának néhány eseményét. Először az 1945 és 1950 közötti 
népbíráskodást érintő s a négy miniszterelnöki rendeletet törvényerőre 
emelő törvény, az 1945. évi VII. tc. alapján a dr. Imrédy Béla volt kormány-
fő büntetőperében vállalt népügyészi tevékenységéről és a dr. Sulyok által 
méltán hóhértörvénynek nevezett, 1946. évi VII. törvénycikknek, a demok-
ratikus államrend és köztársaság büntetőjogi védelméről alkotott jogsza-
bálynak a keletkezéséről, valamint dr. Sulyok ebbéli szerepéről és a későbbi 
következményekről szólnék.

Sulyok Dezső a Budapesti Egységes Vizsgálóbizottság által 1924. má-
jus 19-én 200/1924. szám alatt kiállított oklevél szerint jogtudor lett. Két 
nappal később, 1924. május 21-én bejegyezték a Székesfehérvári Ügyvédi 
Kamara illetékességi területére. A Veszprém megyei Pápán „ügyvédi iro-
dát nyitott, amelynek segítségével tehetsége és érzéke révén hamarosan 
a város egyik vezető ügyvédjévé lépett elő”.1 Innen 1941. január 1-jén átje-
gyezték az 1875-ben alakult Győri Ügyvédi Kamara illetékességi területé-
re, de itt érdemi változás nem következett be az életében, mert továbbra 
is Pápán volt a bejegyzett irodája. Innen az 1947. február 7-én benyújtott 
átjegyzési kérelmét követően, 1947. február 12-én a Győri Ügyvédi Kama-
ra levelet küldött a Budapesti Ügyvédi Kamarához (BÜK), amelyben tá-
jékoztatta dr. Sulyok leveléről és annak tartalmáról, és a társkamara vo-

*  Előadás a Parlament Delegációs termében 2018. február 26-án. 
1 Szerencsés 1997, 11.
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natkozó határozatáról azért kért egyúttal tájékoztatást, hogy törölhesse 
a helyi ügyvédi névjegyzékből. Ugyanakkor dr. Sulyok a BÜK-öt egy másik 
levélben arra kérte, hogy a fővárosi IV. Havas u. 2. irodacímen vegye fel 
őt tagjai sorába.2 Előadta továbbá „hogy a felszabadulás óta tagja voltam 
az Ideiglenes Nemzetgyűlésnek; most pedig tagja vagyok Magyarország 
Nemzetgyűlésének, miért is az 1410/1945. M. E. rendelet 3. §-a, illetve az 
1080/1945. M. E. rendelet 1. §-a értelmében igazoltnak vagyok tekinthető.” 
Tájékoztatott arról is, hogy ügyvédi oklevelének megszerzése után köz-
szolgálati alkalmazásban fogalmazási szakban mint polgármester „Pápán 
1945. IV. 1-től 1945. IX. 1. napjáig” működött.

A fővárosi kamara választmánya 1947. március 13-án felvette tagjainak 
sorába, s annak a hivatalos formanyomtatványára írottak szerint ügyvédi 
gyakorlatot folytatott Budapesten „1947. május 15-től, azelőtt pedig a szé-
kesfehérvári és győri ügyvédi kamaráknál 1924. május 21-től 1947. már-
ciusig”. A lap alján dr. Sulyok kézírásával még az is olvasható: „Tényleges 
gyakorlatot 1944. okt. 15. óta, mióta Szálasi-kormánya elől menekülnöm 
kellett, a mai napig nem folytattam. Mostantól fogva is – míg a Pénzinté-
zeti Központ elnöke vagyok – gyakorlatom szünetel. Budapest, 1947. V./15.”

Az ügyvéd az 1947. április 11-én a BÜK Választmányához saját kezűleg 
aláírt levélben közölte: utólag értesült arról, hogy 8-ára meg kellett volna 
jelennie az eskü letétele céljából. Mivel vidéken tartózkodott, azért nem je-
lenhetett meg. „Utólag ezt a mulasztásomat tisztelettel igazolni kívánom, 
és kérem, hogy a Választmány legközelebbi ülésére szíveskedjenek engem 
az eskü letétele céljából megidézni.” Másként folytatódott azonban a tör-
ténet – miként ez közismert.

Hegedüs Nándorné – született Sulyok Mária – Budapest IV., Havas u. 2. 
sz. alatti lakos pár hónappal később, szeptember 27-én írott, ajánlottként 
feladott, 30-án érkeztetett, kézírással aláírt bejelentésével tudatta a BÜK 
illetékesével, hogy édesatyja „volt budapesti lakos a Budapesti Ügyvédi 

2 Annak idején Budapest IV. kerülete volt, 1950-től lett V. kerület.
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Kamara területéről ismeretlen helyre távozott, miért is tisztelettel kérem, 
hogy őt az ügyvédek lajstromából törölni szíveskedjék”.

A BÜK Választmányának Igazgatási Bizottsága ezután rendelte el dr. 
Sulyok törlését az ügyvédek névjegyzékéből, mert „a BÜK területéről isme-
retlen helyre költözött”. Dr. Lukács Imre bizottsági elnök és dr. Siki Andor, 
az előadó a törlést a hivatalos lapban közzétenni rendelte, gondnokul dr. 
Kátai Jenő ügyvédet jelölte ki 1947. október 9-én.

Dr. Kátai, az irodai gondnok által írt, 1947. november 3-án érkeztetett 
jelentés szerint: „Dr. Sulyok […] kartárs úr irodáját nem nyitotta meg, 
a számára kijelölt I. emeleti 2. szobát nem foglalta el, nem rendezte be, és 
ügyfelei nincsenek, ismeretlen helyre történt külföldi utazásáig ügyvédi te-
vékenységet Budapesten meg sem kezdte. Kérem jelentésemet tudomásul 
venni azzal, hogy gondnoki teendőm ez idő szerint tárgytalan.” Az aktán 
kézírással: „Tudomásul, irattár, 1947. dec. 17.”, az elnök és az előadó saját 
kezűleg írta alá. A már ez idő tájt Nyugaton élő politikusnak a fővárosban 
lehetővé vált, de meg nem kezdett ügyvédi tevékenységéről és annak előz-
ményeiről ennyit.3

A NÉPÜGYÉSZ

Dr. Sulyok hazai és nemzetközi ismérvek hatására már 1935-ben felvetet-
te a politikusok felelősségének kérdését, látva a vezéri eszme térhódítá-
sát: „Büntetlenül, úgy látszik csak azok élhetnek vágyaiknak, akiket a sors 
azzal tüntetett ki, hogy népek életének irányítóivá tette meg őket. A ta-
pasztalat szerint ezek a kiváltságosak csak a »történelem ítélőszéke« előtt 
felelnek.”4 Mint utóbb kiderült, nem volt vátesz, mi több, ez idő tájt Ma-

3 Dr. Sulyok Dezső ügyvéd iratai. Budapesti Ügyvédi Kamara (BÜK) Irattára 8815.
4  Dr. Sulyok 1935, 1.; Szerencsés 1997, 30., 54. jegyzet.
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gyarország miniszterelnöke még Gömbös Gyula és nem dr. Imrédy Béla, 
avagy még később nemzetvezetője, Szálasi Ferenc volt. Nem véletlen, hogy 
elkötelezett nemzeti demokrataként – miként azt 1945. szeptember 30-
án hangoztatta a Városi Színházban – kárhoztatta azt a politikát, amely 
az ország pusztulásához vezetett, azaz 1919-et, név szerint Horthy Miklós, 
Gömbös, dr. Imrédy és Szálasi politikáját, az ország sorsának a német po-
litikához kötését.5 Fontosnak vélte ezért a számonkérést, nem kívánt ki-
maradni belőle.

A magyar háborús főbűnösöket az Amerikai Egyesült Államok illetéke-
sei szállították Nyugatról Magyarországra 1945. október 3-tól. Dr. Bárdossy 
László és dr. Imrédy miniszterelnökök nagy visszhangot kiváltó büntetőpe-
reiről pártállásának megfelelőképp tudósított a korabéli sajtó. Az elmúlt 
évtizedek alatt a napi politikától immár egyre kevésbé függő, a történteket 
elemző, különböző szempontú feldolgozások, gazdagon jegyzetelt forrás-
kiadványok jelentek meg. Az annak idején ezekben a büntetőeljárásokban 
különböző szerepet vállalt személyek sem rejtették véka alá memoárjaik-
ban ezeket.6 Ezekben a bűnperekben a sértett nép nevében a népügyé-
szek mellett politikai ügyészek is részt vettek, számos jeles személyiség 
versengett ezekért a megbízatásokért.

Dr. Sulyok azt szerette volna, hogy Szálasi büntetőperében politikai 
ügyészként járhasson el. Már távol Magyarországtól utóbb magyarázatát 
is adta céljának: „Mint magyar kimondottan szégyelltem magam, hogy 
a nemzetellenes hungarista árulás az én hazámban megtörténhetett.” 
Dr. Sulyok a nemzetvezetőnek nem a magyar és szellemi téren beszámít-
hatatlan mivoltát szerette volna bebizonyítani. Meggyőződése volt, hogy 
amennyiben a népbírósági tárgyaláson Szálasi elmeállapotának vizsgálatát 
kérelmezné, akkor annak megtörténte után az orvos szakértők beszámít-
hatatlannak minősítenék, dr. Sulyok pedig ennek alapján a vele szemben 

5 Szerencsés 1997, 78.
6 A szakirodalom részletes ismertetése meghaladja tanulmányunk kereteit. 
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indított büntetőeljárás megszüntetését kérné.7 Továbbá azért is, mert 
a hungarizmus vezérét a származását illetően 1945 előtt már pellengérre 
állította az Országgyűlésben. Utóbb pedig azért, mert az immár nemzet-
vezető országlása idején emiatt illegalitásba kényszerült menekülni (s ek-
képp ügyvédi tevékenységét is megszakította). Ez a vágya azonban nem 
teljesülhetett, mert az igazságügyi tárca vezetője már korábban megálla-
podott dr. Nagy Vince budapesti ügyvéddel ennek a feladatnak a majdani 
ellátásáról. Dr. Sulyok kísérlete, hogy dr. Nagy inkább hagyja rá ennek a fel-
adatnak az elvégzését, nem járt sikerrel.8

Az 1945. november 13-án első fokon már elmarasztalt dr. Bárdossy 
büntetőperében a politikai ügyész a szociáldemokrata dr. Szalai Sándor, 
a népügyész dr. Fenesy Ferenc volt.9 Dr. Imrédy büntetőperében az ugyan-
csak szociáldemokrata politikai ügyész, Horváth Zoltán mellett a népügyész 
azonban dr. Sulyok lett.10 Annak ellenére, hogy dr. Ries István, az igazság-
ügyi tárcát vezető miniszter előbb, november 2-án szóban még arra uta-
sította a Budapesti Népügyészséget, hogy dr. Pfeiff er Zoltán legyen a köz-
vádló, nála azonban párttársa elérte, hogy átadja neki ezt a megbízatást.

Még dr. Imrédy távollétében – amerikai őrizetben volt az idő tájt –, 
júliusban Szegő Vilmos népügyész el is készítette az első, mondhatni in-
kább nyolcoldalas tervezetét, mint változatát az 1938. május 13. és 1939. 
február 16. között volt miniszterelnök vádiratának. A Budapesti Népbíró-
ság másod elnökének, dr. Nagy Károlynak a tanácsa elé utóbb beterjesztett 
vádirat utolsó oldalán azonban már a Budapesti Népügyészség helyettes 
vezetőjének, dr. Resofszki (korábban Resovski) Sándornak és a budapesti 
politikai rendőrségtől kapott dokumentáció alapján a vádiratot érdem-

7  Sulyok 1954, 547. Idézi Szerencsés 1997, 79.
8  Nagy 1962, 278.
9 Dr. Major 1988, 204. A rendszerváltoztatást követően a dr. Major tanácsvezetésével első 
fokon tárgyalt büntetőpert feldolgozták. Lásd  Pritz Pál 1991: Bárdossy László a Népbíróság 
előtt. Budapest, Maecenas Könyvkiadó.
10  Sipos 1999, 67.
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ben készítő dr. Fontány Ferencnek a neve olvasható. Dr. Sulyok közvádlói 
tevékenysége ezért kizárólag a büntetőperre korlátozódott, amely 1945. 
november 14. és 21. között első fokon, „botrányos bekiabálások nélkül”11 
zajlott, amiben a népügyésznek nagy szerepe volt.

Dr. Sulyok utóbb megemlékezett egyfelől arról, hogy miért tartotta 
fontosnak a vádképviseletet, másfelől a tárgyalási magatartásának vezérfo-
nalát is érzékeltette. Népügyészi szereplése alig két héttel a nemzetgyűlési 
voksolások, a Magyar Kommunista Párt (MKP) óriási fi askója, s a kisgaz-
dák abszolút sikere után következett be. Azért kívánt immár a volt minisz-
terelnök – és nem Szálasi – közvádlója lenni, hogy mindenképp kifejthesse 
a nemzet vezetőinek a nemzettel szemben fennálló büntetőjogi felelőssé-
géről vallott felfogását. Miként utóbb papírra vetette: „Elhatároztam, hogy 
nem kérek halálos ítéletet, hogy ezzel is kifejezésre juttassam, hogy a per 
célja nem emberélet kioltása, hanem a nemzet ellen elkövetett bűnök nyílt 
feltárása.”12

Ezt az emlékét vádbeszédének fennmaradt szövege árnyalja. Kijelen-
tette ugyanis: „Most a bíróságnak feladata méltóan megbélyegezni azokat, 
akik ebben [a zsidósággal szemben elkövetett bűntettekben – Z. T.] részt 
vettek, s egyszer s mindenkorra kidobni őket a nemzet testéből, mert ezek 
a megfertőzött és gonosz elemek nem maradhatnak többé a magyar nem-
zet testében. […] Ami végül ennek az ügynek erkölcsi hátterét illeti, hogy 
egyáltalán szabad-e büntetőjogi úton felelősségre vonni egy politikust, 
volt minisztert, erre csak igennel válaszolhatunk.”

Már 1935-ben papírra vetett gondolatai továbbfejlesztésének tekint-
hető, midőn folytatta: „a felelős miniszter ezúttal legyen valóban felelős 
miniszter, ne maradjon papíron levő frázis. Könnyű volt eddig hivatkoz-
ni arra, hogy a történelem ítélőszéke előtt felelnek cselekményeikért. Ez 
a történelmi ítélőszék a papirosból ezúttal lépjen ki a valóságba. Azok kö-

11 Szerencsés 1997, 80.
12 Sulyok 1954, 548.
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zül, akik már idekerültek és még ide fognak kerülni, mindenekelőtt és min-
denekfelett Imrédy Bélát tartom a legnagyobb bűnösnek.”13 Vajh akkor 
nem a halálbüntetés van arányban ezzel a minősítésével?!

Vádbeszédében, miként mások is tették – a korábbi vagy későbbi bün-
tetőperek során – a sértett magyar nép nevében olyan ítéleteket is kértek 
a népbíróktól, amelyek a honi megnyugvás szolgálata mellett hozzájárul-
nak az országról közelebbi és távolabbi környezetében tudatosan szított 
kép diff erenciáltabbá tételéhez, hogy a bűnösök megbélyegzésével, a nem-
zetből való kitaszításával a nép mentesüljön a közösség felelősség vállalása 
alól. Miért?

A szovjet külügyi népbiztos ugyanis a moszkvai brit nagykövethez le-
velet írt 1943. június 7-én. Ebben – többek között – kifejtette, hogy „azért 
a fegyveres segítségért, amelyet Magyarország Németországnak nyújtott, 
valamint azokért a gyilkosságokért és erőszakos cselekményekért, foszto-
gatásokért és gyalázatosságokért, amelyeket a megszállt területen követ-
tek el, a felelősséget nemcsak a magyar kormánynak kell viselnie, hanem 
nagyobb vagy kisebb mértékben a magyar népnek is”.14 Igen, mert – noha 
a levél nem a nyilvánosságnak íródott – a mindennapokban ennek a fele-
lősségnek a következményét érzékelhette az idő tájt a lakosság a határo-
kon belül a felszabadítóként megjelent új megszállók részéről.15 És a ha-
tárokon kívül, miként azt a magyarokkal szemben alkalmazott kollektív 
megbélyegzési politika egyéneket drasztikus módon sújtó mindennapos 
gyakorlata az egykori kisantant országaiban – főként Csehszlovákiában és 
Jugoszláviában –, valamint a Szovjetunió hadifogolytáboraiban elszenve-
dett tömérdek terrorintézkedés mindennél beszédesebben bizonyította.

13 Sipos 1999, 354–355.
14 Juhász 1978, 158–159.
15 Községi bizonyítvány, 1945. október 26.  MNL BAZML V. 269. 994/1945. A községi bíró és 
a főjegyző igazolta, hogy az ügyfél „az orosz felszabadító megszállás” előtt politikai pártnak 
nem volt tagja.
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Nem véletlen ezért dr. Sulyok vádbeszédében annak kihangsúlyozása, 
hogy : „Ha tehát az új magyar demokrácia igazán gyökeret akar itt verni, 
ha azt akarja, hogy uralma tartós legyen, akkor az új demokráciát sem ve-
zetheti más, mint az igazságosság. Ennek az igazságosságnak elsősorban 
azokban a bűnperekben kell megnyilvánulnia, amelyekben az új magyar 
demokrácia a letűnt rendszer hatalmasait az igazságosság jegyében felelős-
ségre vonja. Ennek az igazságosságnak tehát a nép legszélesebb rétegeinek 
lelkébe megnyugvást kell vinnie abban a tekintetben, hogy itt nem tragi-
kus bűnök felett ülünk törvényt, hanem bűnösök felett. […] Egy népnek 
a lehető legnagyobb istencsapása és istenverése az, hogyha vezetői fölött 
törvényt kell ülnie. Nagy történelmi folyamatok befejezésekor a boldog né-
pek ünneplik vezetőiket, a boldogtalan népek kénytelenek őket megragad-
ni, bebörtönözni és bíróság elé állítani. Ebben a háborúban nagyon kevés 
boldog népe volt Európának. […] és mindenütt Európában megvoltak az 
úgynevezett kooperálók, együttműködők, akiknek ténykedésével szemben 
a háború befejezése után nincs más megoldás, mint a törvényszék ítélete.”

Dr. Sulyok idézett vádbeszédében egy, dr. Nagy tanácselnökhöz érke-
zett levélből. Ebben ez is olvasható: „A magyar nép nem volt bűnös. A ma-
gyar nép a maga egészében kezdettől fogva elutasította a német nem-
zetiszocializmushoz mint világnézethez való csatlakozást, és elutasította 
a németek háborújához való csatlakozás gondolatát is. […] Nem áll az 
tehát, hogy a magyar együttműködő nép, mert tömegeiben és egyénileg is 
mindenkor szembehelyezkedett Hitler háborújával.”16 „Erről a népről nem 
állíthatja senki és semmi, hogy reakciós, vagy azt, hogy a felelősségre vo-
násra nincsen joga.”17 „Ezek a vádlottak nemcsak politikai bűnöket követ-
tek el, hanem elkövették a legközönségesebb bűncselekményeket is, még-
pedig bőven és igen nagy számmal. [Ezért] nem kell ennek a népnek újabb 
mártírokat adni, mert ha ezeket az embereket most a vádlottak padjára 

16 Zinner–Róna 1986, 142–146.
17  Ábrahám–Kussinszky (szerk.) 1945, 97–98.
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ültetjük, akkor mártírokat csinálunk belőlük. Tekintetes Népbíróság! Már-
tírjai csak nagy, szent és nemes elgondolásoknak vannak. Ennek a tragédi-
ának az indítóokai, a bűnök a szemétdombon születtek. Ilyen tragédiának 
nincsenek mártírjai.”18 „Ha tragédiáról beszélhetünk, akkor ez nem Imrédy 
Béla tragédiája, hanem Magyarország tragédiája, amelynek szálait ő moz-
gatta, mozdulatait sokan követték.”19

Dr. Sulyok kései magyarázata annyiban kétségtelenül igaz, hogy szó 
szerint valóban nem említette, igenelte szó szerint a halálbüntetést vádbe-
szédében, de mondandója világossá tette, hogy milyen mértékű elmarasz-
talással értene egyet. Nem kérte a budapesti népbírókat arra, hogy ítéljék 
halálra dr. Imrédyt, hanem az eljáró tanács bölcsességére bízta, hogy „a 
szubjektív felelősség mértékét […] mérlegelje, megtalálja azt a büntetési 
tételt, amely a bűn súlyához leginkább alkalmazható, és az elkövetett bűn-
nel egyenértékben áll. […] adja meg ezt az elégtételt, mert a magyar nép 
még száz esztendeig azért fog szenvedni, nélkülözni és verejtékezni, mert 
akadt Magyarországon egy ember, aki Shylocknak20 született, de aki min-
denáron és minden úton keresztül nemzetes úr akart lenni”.21 Az őt követő 
politikai ügyész, Horváth is – igaz, áttételesen, példabeszéddel, de – állást 
foglalt a vádlott halálbüntetése mellett. Ekképp: „A magyar közélet egyik 
legkiválóbb és bizonyára egyik legtisztább harcosa, Kéthly Anna, Imrédy 
Béláról beszélve azt mondotta: legmegbocsáthatatlanabb az én szemem-
ben az, hogy az én kezemből, aki egy életen keresztül harcoltam a halálos 
ítéletek ellen, Imrédy Béla és az Imrédy Bélák kiütötték ennek a harcnak 
a fegyverét.” A politikai ügyész ezért „a törvényben kodifi kált legsúlyosabb 
büntetésnél súlyosabb büntetést” kért, dr. Imrédy – és nem nevesített tár-

18 Zinner–Róna 1986, 147.
19 Sipos 1999, 345. 
20 William Shakespeare A velencei kalmár című vígjátékában szereplő zsidó uzsorás.
21 Sipos 1999, 356.
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sai – esetében, „bűnükhöz méltó mértékben”.22 Dr. Nagy a halálos ítéletet 
november 23-án, a tárgyalás nyolcadik napján hirdette ki.

Dr. Sulyok – miként a korabéli iratokban olvasható: a tárgyaláson beje-
lentett alaki semmisségi ok fenntartásával23 fellebbezést jelentett be a Bp. 
385. § 1. b. pontja alapján a vádtól eltérő minősítés miatt, mert a népbíró-
ság ítéletében a vádiratnak a tárgyalás során kiegészített 5. pontjában fog-
lalt tényállást24 nem minősítette az 1930. évi III. tc. 58. §-a szerint is. Egye-
bekben az ítéletben megnyugszik.”25 A védő, dr. Káldi26 s az immár első 
fokon elmarasztalt dr. Imrédy egyúttal kegyelmi kérelmet terjesztett elő.

A szakirodalomban vita tárgya, hogy mire vonatkozott a fellebbezés: 
Szerencsés szerint a halálbüntetéssel, a „súlyos ítélettel” szemben terjesztette 
elő a népügyész,27 és ezért – miként a védő és dr. Imrédy esetében is – a nép-
bíróság elfogadta a fellebbezést. A büntetőeljárást ezért tárgyalta a másod-
fokú bírói testület, a Népbíróságok Országos Tanácsának (NOT) dr. Bojta 
Ernő Béla vezette tanácsa.28 Sipos szerint viszont – szemben a dr. Sulyok által 
papírra vetett emlékekkel, azzal, hogy helytelenítette a halálos ítéletet, és 
ezért fellebbezett – „ennek nincsen semmi nyoma”.29 Kinek van igaza? A visz-
szaemlékezőnek? Illetve kinek a szakirodalomban vitatkozók közül?30

22 Uo. 360.
23 Uo. 339. 1945. november 20-án, a hatodik tárgyalási napon a népbíróság elutasította 
a vádképviselet és a védelem részéről előterjesztett további indítványokat, „mert a megjelölt 
bizonyítékokkal igazolandó tényállást az eddigi adatokkal is tisztázottnak” látta. Az elutasítás 
miatt jelentett be a védő, dr. Káldi István és a népügyész, dr. Sulyok a büntető perrendtartás 
384. § 9. pontja alapján semmisségi okot.
24 A Szentirmay Félixnél, a Generál Árukereskedelmi Rt. igazgatójánál tartott vacsorán, 1943 
őszén Edmund Veesenmayer és dr. Imrédy között folyt beszélgetésre utal.
25 Sipos 1999, 368.
26 A védőt – többek között – e büntetőperbéli magatartása miatt meghurcolták. Zinner et 
al. 2005, 140–149., 151., 219–220., 231–232., 234., 527.
27 Szerencsés 1997, 82.
28 Sipos 1999, 72.
29 Uo. 72.
30 A Párhuzamos Archívum sorozatában megjelent dokumentumkötetben – Imrédy Béla 
a vádlottak padján – jelen sorok szerzőjét is lektorként tüntetik fel Molnár Judit mellett a 4. 
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Dr. Sulyok utóbb már dr. Bárdossy és a szerinte beszámíthatatlan el-
méjű Szálasi mellett dr. Imrédy kivégzését is törvénytelennek minősítette, 
okát is magyarázva mindhárom személy esetében ennek. Úgy vélte, dr. Im-
rédyt azért nem lett volna szabad (végül) puskacsövek elé állítani, mert 
esetében „nem volt halálra szóló törvényes vád.31 Sohasem éreztem a leg-
kisebb önvádat sem amiatt, hogy Imrédy ügyében vállaltam a vádat, és azt 
a leírt módon képviseltem”.32

Az elsőfokú büntetőeljárás népügyészének emlékeiben az ügyvédi, vé-
dői pályáján képviselt magatartásával rokonítható megnyilatkozások is ér-
zékelhetők. Ő maga szállt ugyanis szembe vádbeszédében népügyészként 
azzal az érveléssel dr. Imrédy büntetőperében, amely a népbírósági tör-
vénycikk hatályosságát ezekben a büntetőeljárásokban megkérdőjelezte.33 
Ebből fakadóan dr. Bárdossy (hetekkel korábbi) büntetőjogi felelősségre 
vonásáról is ekképp illett volna – utóbb – állást foglalnia.34 Továbbá dr. 
Imrédy a vádak alapján igenis halálbüntetéssel volt sújtható.35 Szó nem volt 

oldalon. Ez – a megjelent kötetet illetően – valótlan. Akkor miért szerepel mégis lektorként? 
Néhai Varga László, Budapest Főváros Levéltárának egykori főigazgatója arra kért fel lektor-
ként még jelen könyv megjelenése előtt, hogy írjak szakvéleményt (azóta néhai) Sipos Péter 
bevezető tanulmányáról, amely az Imrédy-perről tervezett kiadvány bevezetője lenne. Meg-
állapítottam, hogy néhány sortól eltekintve az szó szerint megegyezett Sipos 1970-ben az 
Akadémiai Kiadó által kiadott könyvének – Imrédy Béla és a Magyar Megújulás Pártja – im-
már másodszor is hasznosítani kívánt szövegével. Ezért tettem javaslatot arra, hogy azt sem-
miképp se publikálják. Így is történt. Elkészült az új változat, amelyet azonban már csupán 
a megjelenését követően vettem kézbe, így a benne lévő tévedéseket nem korrigálhattam 
a korábbiakban. Ezt most – kizárólag ezen írás tartalmával összefüggésben – a megfelelő 
helyeken pótlom.
31 Az, hogy a Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága 2/1994. (I. 14.) AB határozatával az 
utólagos normakontroll során a háborús és népellenes bűntettekre vonatkozó törvények há-
borús bűncselekményekre vonatkozó paragrafusainak zömét is utóbb alkotmányellenesnek 
találta, nem dr. Sulyok igazát – és ezért dr. Imrédy ártatlanságát – támasztja alá (mi több, 
a politikus bűnösségét is érintő további vádpontokról nem ekképp határozott). 
32 Sulyok 1954, 550.
33 Sipos 1999, 355.
34 Sulyok 1954, 550.
35 Az 1945. május 1-jétől hatályos 1440/1945 M. E. sz. rendelet alapján a 11. § 1–6. pontjaiba 
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arról, hogy dr. Sulyok megkérdőjelezte volna a halálbüntetést. A tényállás 
további bizonyítását az elsőfokú büntetőeljárás során megakadályozó ta-
nácsvezetői állásponttal ugyan továbbra sem értett egyet, ezért maradt 
érdemi semmisségi aggálya, de emellett kizárólag egyetlen vádponttal ösz-
szefüggésben fellebbezett az ítélethirdetést követően, amivel viszont egyet 
is értett a népbíróság. A dr. Sulyokkal egyetértő Szerencsés tehát téved, 
midőn akképp foglal állást, hogy a népügyész a „súlyos ítélettel” szemben 
fellebbezett. Nem annak mértéke miatt lett másodfokú büntetőeljárás, 
a népügyésznek nem azzal szemben volt jogos felvetése, mert – miként 
idéztük – „egyebekben az ítéletben megnyugszik”. A másodfokú népbíró-
ság ezért a „vádlottnak és védőjének a bűnösség megállapítása, a büntetés 
enyhítése, alaki semmisségi okok és részben minősítések miatt is bejelen-
tett fellebbezése folytán” tárgyalta és bírálta felül az 1945. november 23-
án kihirdetett ítéletet.36 Abban okkal nem tért ki a népügyész fenntartott 
semmisségi aggályára, valamint fellebbezésére.

Sipos továbbá ezt is írja: „A másodfokon eljáró tanács sorsdöntő ülé-
sén sem ő – azaz a népügyész dr. Sulyok –, sem Horváth Zoltán politikai 
ügyész nem ajánlották kegyelemre a vádlottat. Igaz, Horváth ilyesmit soha 
nem is állított.”37 Ezzel szemben a korabéli, utóbb közzétett dokumentu-
mok alapján megállapítható, hogy a másodfokú, fellebbviteli főtárgyalás 
első napján, 1946. január 28-án az ügyészi szervezetet dr. Ferencz Tibor, 
a népfőügyész helyettese képviselte.38 A másnap folytatott tárgyalásról 
a közzétett dokumentum nem közli, hogy kik vettek részt azon, de a vég-
zésben olvasható, hogy a „népfőügyész-helyettes észrevételeit lényegében 

ütköző cselekmények elkövetéséért halálbüntetés volt kiszabható. Mind a vádirat, mind az 
első- és másodfokú ítélet – ha eltérő magyarázattal is – tartalmazta a 11. § 1. és 6. pontját. 
A halálbüntetését kivégzőosztag – és nem az ítélet-végrehajtó a segédeivel – hajtotta végre 
a dr. Bojta vezette tanács jogerős ítélete alapján.
36 Sipos 1999, 426. A NOT 304/1946/18. ítélete dr. Imrédy Béla büntetőperében, 1.
37 Sipos 1999, 72.
38 Uo. 418.
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a következőképp adja elő”.39 Azaz – megfelelve a büntetőeljárás követel-
ményeinek – nem az első-, hanem a másodfokú vádhatóság képviselője, 
vagyis továbbra is dr. Ferencz volt jelen, tehát azon sem a népügyész, sem 
a politikai ügyész nem vett részt.

A másodfokú ítéletet dr. Bojta 1946. február 4-én hirdette ki, a vádlott 
és védője kegyelemért folyamodott. Ezen a tárgyalási napon – miként ol-
vasható – „a tanácsvezető meghívja a népfőügyész-helyettest, hogy a ke-
gyelmi kérvény iránt nem nyilvános ülésben nyilatkozzék”.40

Azaz itt is dr. Ferencz – és nem dr. Sulyok és Horváth – nyilatkozott 
a kegyelemről. Összegezve: Sipos tehát téved, az elsőfokú büntetőeljárás 
ügyészei legfeljebb a hallgatóság soraiban lehettek jelen a másodfokú bün-
tetőeljárás során. Az igazságügyi tárca vezetője február 12-én továbbította 
Tildy Zoltán köztársasági elnökhöz a kegyelmi kérelem elutasítását tartal-
mazó előterjesztést. Ott annak tartalmával egyetértettek 1946. február 27-
én, a kérelem elutasítását még aznap közölték dr. Imrédyvel, akit másnap 
reggel kivégeztek. A halál beálltát az orvosok 9 óra 10 perckor jelentették.

Az 1945. május 29-én az illetékes amerikai hatóságok által őrizetbe vett 
dr. Imrédy nyugalmazott magyar miniszterelnök neve a magyar háborús 
bűnösök 1945. február 16-án elkészített első listáján már szerepelt. Az ösz-
szeállítók szerint ő ugyanis elkövette a 81/1945. M. E. sz., a honi népbírásko-
dást megalapozó első rendelet szerint annak 11. § 1–4. és a 13. § 1. pontjaiba 
ütköző cselekményeket. A vádirat azonban ennél okkal és sokkal részle-
tesebb lett. Dr. Imrédyt megvádolták a 11. § 1. pontjának első és második 
bekezdésébe, valamint a 2., 4. és 6. pontjába ütköző háborús, valamint a 15. 
§ 1. és 4., továbbá a 17. § 2. és 3. pontjába ütköző népellenes bűntettek, 
valamint hűtlenség elkövetésével.

Az Alkotmánybíróság – jogállami keretek között eljárva, „jogszabály 
alkotmányellenességének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyá-

39 Uo. 421.
40 Uo. 425.
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ban” – az 1994. január 14-én kihirdetett határozatában a dr. Imrédy megvá-
dolásával, majd jogerős elmarasztalásával összefüggésben is jelzett hábo-
rús bűntettekre vonatkozó valamennyi paragrafust alkotmányellenesnek 
minősítette, és a határozat közzétételének napjával megsemmisítette.41 
Hasonlóképp foglalt állást a 13. § 1. és 3–7. pontjáról. Azaz – napjainkból 
visszatekintve – dr. Imrédy esetében, akár az 1945. február 16-i lista jelzett 
vádpontjait, akár az 1945. november 1-jei időpontot tartalmazó vádira-
tot nézzük, a háborús bűntettekre vonatkozó paragrafusok nem állták ki 
az idő próbáját közel fél évszázaddal később. Mi több, azok alapján – ha 
módosítással is, de – el is marasztalták őt mind a laikus, mind a jogvég-
zett népbírók, mondhatni, pártbírák. A népellenes bűntettek elkövetésé-
re vonatkozó paragrafusok azonban nem kérdőjeleződtek meg 1994-ben. 
A kihirdetett elsőfokú ítélet viszont annak idején mind az öt vádpontban 
bűnösnek találta dr. Imrédyt, az utolsóban más jogszabályt alkalmazva.42

Hogyan oldotta meg az Alkotmánybíróság – a sajtó által „taláros 
testületként” is emlegetett grémium – azt a dilemmát, hogy akkor mi 
történjék a már kihirdetett, ekképp utóbb alkotmányellenessége miatt 
megsemmisített paragrafusok alapján elmarasztaltakkal? Úgy, hogy a ki-
hirdetett ítéleteket nem nyilvánította semmissé. Hasonlóképp, miként an-
nak idején aktivista gyakorlatával a halálbüntetés eltörlésekor megkerülte 
a végrehajtó és a törvényhozó hatalom illetékeseit, hogy azok rendezzék 
jogszabállyal a kiszabható szabadságvesztések hierarchiáját, most hozott 

41 A Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága 2/1994. (I. 14.) AB határozatában állást foglalt. 
Megállapította, hogy „az 1945. évi VII. törvénnyel törvényerőre emelt, az 1440/1945. (V. 1.) 
M. E. rendelettel, valamint az 1947. évi XXXIV. törvénnyel módosított és kiegészített 81/1945. 
(II. 5.) M. E. rendelet […] 11. §-ának 1–4. pontja és 6. pontja, továbbá alkotmányellenes, ezért 
azokat a határozat közzétételének napjával megsemmisíti”. Az Alkotmánybíróság megálla-
pította, hogy a Btk.-ról szóló 1978. évi IV. törvény 33. § (2) bekezdés a) pontja a 81/1945. 
(II. 5.) M. E. rendelet 11. § 5. pontjában és 13. § 2. pontjában meghatározott bűntettekre 
vonatkoztatható.
42 Sipos 1999, 71. Dr. Imrédy bűnösségét a jogerős elmarasztalásakor a háborús bűntettek 
közül a 11. § 1. és 6., valamint a népellenes bűntett, a 15. § 1. bekezdése alapján állapították 
meg.
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határozatával úgy zárta le az indítvány sorsát, hogy ezúttal sem hívta fel az 
illetékesek fi gyelmét a további jogalkotás szükségességére. A pár hónappal 
az országos voksolás előtt nyilvánosságot kapott, régóta várt határozat 
ezért kérdőjeleket is felvet.

Egyfelől eltért az Országgyűlés által addig alkotott három semmisségi 
törvénytől.43 Ezek az 1945 és 1989 közötti időszakban a politikai – az állam 
belső és külső biztonságát védő –, illetve a korabéli gazdaságpolitika cél-
jainak megvalósítását kiszolgáló úgynevezett köztörvényes büntetőügyek-
ben44 folytatott igazságszolgáltatás(?) nem háborús és népellenes bünte-
tőeljárásaival összefüggő elítélések semmissé nyilvánításához járultak hoz-
zá. Másfelől a törvényességi óvásokat, felülvizsgálati eljárásokat, valamint 
a perújításokat követően a Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága, majd 
jogutóda, a Kúria (napjainkig) több mint hatszáz esetben mentett fel an-
nak idején közismert és kevésbé ismert embereket a rájuk rótt korabéli 
vádak alól, mentesítve őket meghurcolásuk és következményei alól.45

Igen ám, de 1992-ben kirobbant egy konfl iktus az Alkotmánybíróság és 
a Legfelsőbb Bíróság között, mert annak idején az előbbinek még nem volt 
meg az a jogköre, hogy egyes bírósági ügyekről is állást foglaljon. Mégis 
ekképp határozott egy alkalommal egy családjogi perben, a legfőbb ítél-
kező testület emiatt rendkívül élesen tiltakozott. Az lett a végeredmény, 

43 1989. évi XXXVI. törvény, 1990. évi XXVI. törvény és 1992. évi XI. törvény.
44 Az 1990. évi XXVI. törvény „1. § (1) Az 1945. január 1. és 1963. április 4. között az állam 
belső és külső biztonsága elleni bűncselekmények, a tervbűncselekmények, az árdrágító és 
közellátás elleni bűncselekmények, valamint a társadalmi tulajdont károsító bűncselekmény 
feljelentésének elmulasztása miatti elítélések semmisnek tekintendők”.
45  Dr. Kende 2007, 321. A szerző számításai szerint a benyújtott felülvizsgálati kérelmek 
kilencvenhat százalékát a Legfelsőbb Bíróság befogadta s az egykor elítélt személyeket fel-
mentette. Kende száz olyan ítéletet vizsgált meg az 1992 és 2006 között keletkezett mintegy 
ötszáz büntetőügyből, amelyeknek vádlottjait a népbíróság 1945 és 1950 között háborús és 
népellenes bűntettek elkövetése miatt ítélte el. Szemben a szerző felháborodásával, több év-
tizedes kötődő kutatásaim (és közel egy évtizeden át ezen iratokkal való hivatali, levéltárosi 
foglalatoskodásom) alapján ezeknek a felmentő határozatoknak a tartalmával rokonítható 
tudományos következtetésekhez jutottam.
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hogy az egyes személyekre vonatkozó, annak idején kihirdetett népbírósá-
gi ítéleteket – noha a megfelelő paragrafusok vonatkoztak az illetőkre – az 
Alkotmánybíróság generálisan nem semmisítette meg.

Mindez mit jelent, hány embert érinthet? A VERITAS Történetkutató 
Intézetben (volt) kollégáim46 által Budapest Főváros Levéltárában nem-
rég folytatott kutatás alapján annyi már rögzíthető, hogy csupán 1945-ben 
a Budapesti Népbíróság elé állított ötezernél is több személy büntető-
ügyéből közel ezerkettőszáz (1186) személyre kellene, hogy vonatkozzon 
a semmisség. Ez már önmagában azt jelenti, hogy a jogerősen elítéltek 
több mint ötödét, közel negyedét annak idején nem elmarasztalni kellett 
volna, hanem felmenteni, illetve utóbb semmissé nyilvánítani egykori el-
marasztalásukat. (Avagy: büntetőeljárás alá sem kellett volna vonni őket.) 
A helyzet hasonlóképpen alakult 1946-ban is.47 Arról szót sem ejtve, hogy 
annak idején az igazságügyi tárcavezető megtiltotta annak még a feltün-
tetését is a bírósági statisztikákban, hogy kiket milyen vádakkal illettek. 
Azért, hogy a magyar delegációnak a párizsi béketárgyalásokon arra le-
hessen hivatkoznia, hogy a honi népbírók elé kizárólag háborús bűntettek 
elkövetőit állították vagy állítják. Ezzel is érzékeltetve a francia fővárosban 
azt, hogy a második világháborús szerepvállalásában részt vett személyek 
felelősségre vonása mekkora mértékű Magyarországon.

Annak idején dr. Ries azt mondta, hogy a népbíráskodás a nemzet pere 
a megrontóival szemben, voltaképpen olyan per, amely technikailag bom-
lik csak különböző perekre. Ám nem csupán a megrontókkal szemben, 
hanem a nép nevében az annak hatalmát kisajátítók ártatlan emberekkel 
szemben is felléptek az 1945. évi VII. tc., majd a hatályba lépett 1947. évi 

46 Kiss Dávid és Rácz János.
47 11 § 1. 1945: 19, 1946: 41, összesen 60; 13 § 1. 1945: 51, 1946: 58, összesen: 109; 11 § 2. 1945: 
3, 1946: 4, összesen: 7; 13 § 3. 1945: 452, 1946: 605, összesen: 1057; 11 § 3. 1945: 27, 1946: 17, 
összesen: 44; 13 § 4. 1945: 389, 1946: 392, összesen: 751; 11 § 4. 1945: 36, 1946: 66, összesen: 
102; 13 § 5. 1945: 84, 1946: 56, összesen: 140; 11 § 6. 1945: 28, 1946: 13, összesen: 41; 13 § 6. 
1945:14, 1946: 20, összesen: 34; 13 § 7. 1945: 63, 1946: 81, összesen: 144.
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XXXIV. tc. paragrafusai alapján. Ezekkel az anomáliákkal, törvénysértések-
kel érdemben sem a politika, sem maga a történésztársadalom úgy iste-
nigazából mindmáig nem nézett szembe. Ha úgy tetszik, Augiász istállójá-
nak kiseprését a mindenkori legfőbb ítélőszékre hagyta: bírói állítsák hely-
re a korábban megbomlott jogbiztonságot az egyes személyek esetében.48

Személyes érintettségemre is utalnom kell itt. 1990. februárban a tény-
feltáró történészek bizottsági elnökeként – közel évtizedes levéltári ta-
pasztalatom alapján – javasoltam dr. Kulcsár Kálmánnak, az igazságügyi 
tárca vezetőjének, hogy a Németh-kormány fogadjon el egy újabb kor-
mányhatározatot. Ez a 3059/1990. számú határozat tartalmazta többek 
között azt is, hogy „3. a Minisztertanács megbízza a Jogász-Történész Bi-
zottságot, hogy a konkrét büntetőügy-vizsgálatot terjessze ki az 1945–49. 
közötti évekre is – különös tekintettel egyes háborús és népellenes bűn-
cselekményekre”.

A tényfeltáró jogászok és történészek munkáján alapult az 1989. 
évi XXXVI., az első s az 1990. évi XXVI., a második semmisségi törvény. 
A bizottságokat az Antall-kormány megszüntette 3095/1991. számú ha-
tározatával 1991. március 6-án. Ezt követően dr. Balsai István igazságügyi 
miniszter és dr. Solt Pál, a Legfelsőbb Bíróság elnöke állította fel a Tanács-
adó Munkabizottságot, tagjainak jelentései megalapozták az 1992. évi XI. 
(a harmadik semmisségi) törvényt. Mi lett azonban az egykori kormány-
határozatba foglalt feladatok másik felével, amelyik a háborús és népelle-
nes büntetőügyek feltárására vonatkozott?

Hiába fordultam levéllel az igazságügyi tárca egyik főosztályvezető-
jéhez, dr. Kahler Frigyeshez 1991. június 24-én,49 illetve dr. Solthoz 1992. 

48 A Nemzeti Emlékezet Bizottsága és az Országgyűlés Hivatala által az Országház felsőházi 
üléstermében 2014. december 11-én megrendezett konferencián elhangzott előadás szer-
kesztett szövege. Zinner 2017, 123.
49 „Levele a mai napig megoldatlan kérdést feszegetett.”  Kahler 2014, 127–129.; Máthé 
(szerk.) 2017, 97.
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március 5-én.50 Első levelemben felidéztem dr. Kónyáné dr. Kutrucz Ka-
talin 1989. novemberi tényfeltáró jelentése alapján, hogy a politikai nyo-
mozó szervek tevékenységének törvénytelenségei miképp érhetők tetten 
az 1945. évi VII. tc. hatálya alá tartozó büntetőeljárásoknál is.51 Utóbbi írá-
somban52 utaltam arra, hogy az 1947. évi XXXIV. tc. mind az első-, mind 
a másodfokú népbírósági tanácsok korábbi szervezetét átalakította, és az 
1945. és az 1946. évi VII. tc. szerint megalakult tanácsok összetétele azo-
nossá vált.53

A népbírósági fórumok „depolitizálása” a munkáspárti elképzelések 
valóra váltását jelentette. A tanácsokból kimaradtak a szakszervezeti és 
polgári demokrata párti népbírók. Ám 1948. június 13-án új helyzet állt elő: 
a megszűnt két munkáspártból egy lett, a Magyar Dolgozók Pártja (MDP). 
A jogalkotó azonban nem nyújtott be a törvényhozásnak törvénymódo-
sítást sem a „fúzió” előtt, sem utána arról, hogy az új párt – az ítéletekben 
a népbírók neve után rövidítve immár nem MKP-ként és SZDP-ként, ha-
nem MDP-ként jelzett jogutód – két népbírót delegálhat a népbírósági ta-
nácsokba. Azaz mind az 1945., mind az 1946. évi VII. tc. alapján ítélkező ta-
nácsok alaki törvénysértéssel voltak megalakítva mindkét ítélkező fórum 
esetében, ez viszont – az egykori népbírósági elnök, dr. Major álláspontja 

50 Dr. Zinner Tibor levele dr. Kahler Frigyeshez, 1991. június 24.; Dr. Zinner Tibor levele dr. Solt 
Pálhoz, 1992. március 5. A levélmásolatok a szerző birtokában.
51 Dr. Kónyáné dr. Kutrucz Katalin: „Minden olyan büntetőeljárás, amelyben az Államvé-
delmi Hatóság folytatta le a nyomozást – az ügy tárgyától függetlenül – a büntetőeljárás 
megcsúfolása, minden szakaszában törvénytelen. (Valószínűleg ugyanez a helyzet a Katona 
Politikai Osztály által nyomozott ügyekben is, de ezt a kisszámú vizsgált ügyre tekintettel 
nem tudom megalapozottan állítani.” Zinner et al. 1991, 361.
52 Lásd Zinner Tibor 2021: „A magyar nép nevében?”. In Zinner Tibor 2021: A magyar nép 
nevében? Válogatott tanulmányok. Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsága.
53 Az 1947. év XXXIV. tc. a népbíráskodással kapcsolatos egyes rendelkezésekről (kihirdetve 
1947. december 31-én). Az 1947. év hatályos jogszabályai. I. kötet, 109–110. A 12. § (2) és 
a 14 § (2) tartalmazta, hogy „a Független Kisgazda-, Földmunkás- és Polgári Párt, a Magyar 
Kommunista Párt, a Nemzeti Parasztpárt és a Szociáldemokrata Párt (SZDP)” delegálhat 
népbírókat.
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szerint – abszolút semmisségi ok.54 Ez a helyzet 1949. március 28-ig állt 
fenn, ekkor fogadták el az 1949. évi XI. tc.-et „a népnek az igazságszolgál-
tatásban való részvételéről és a fellebbvitel egyszerűsítéséről”. Ebben már 
a népi ülnököket nevesítették, akiket az első- és másodfokú bíróságokhoz 
nem a koalíciós pártok, hanem a jogszabályban kijelölt szervek fognak de-
legálni. Ez a jogi rendezés megelőzte az 1949. május 15-én tartott ország-
gyűlési voksolás utáni helyzetet, annak megfelelt, mert a koalíció elhalt.55

A háborús és népellenes büntetőügyekben tehát nem történt meg 
törvénnyel a kisebb mértékű elmarasztalások semmissé tétele sem a rend-
szerváltoztatás idején, sem közvetlenül utána.56 Mi több, ezeknek az el-
marasztalásoknak a szabadságvesztésre vonatkozó időtartama jórészt 
a korábbiak során a politikai nyomozásokat folytató szervek őrizetében 
„töltött” időnek felelt meg, a népbíróságok kihirdetett ítéleteikkel kvázi 
azt „legalizálták”.

A semmissé nyilvánítás elmaradásához hozzájárult George Herbert 
Walker Bush amerikai elnök is a litvániai rehabilitációkat érintő elmarasz-
taló nyilatkozatával.57 Tény, hogy az újból függetlenné vált balti államban 
nem csupán az országot egykor bekebelező sztálini birodalommal szem-
ben fegyvert fogó s ezért a megszállók által utóbb „népellenes” bűnösként 
elítélteket rehabilitáltak, hanem a náci eszmékkel annak idején szimpatizá-
lókat is. Az Amerikai Egyesült Államok elnöke ezért ismét a győzteseknek 
a feltétel nélküli kapituláció elvén nyugodó gyakorlatára alapozta mon-

54 Az 1946. évi VII. tc. alapján ártatlanul meghurcoltaknál az 1990. évi XXVI. törvény ex lege 
biztosította az orvoslást.
55 Dr. Major 1988, 408–409.
56 Zinner 2000, 58. „A közvélemény, valamint a jogásztársadalom jelentős része általában 
úgy vélekedik, hogy az ún. »súlyos« ítéletek fogalmába az öt éven felüli elmarasztalások tar-
toznak. A népbíráskodáskor az első fokon, nem jogerősen kiszabott szabadságvesztés- és 
kényszermunka-büntetések 84,4%-a a nem »súlyos« ítéletek közé tartozott. Minden öt elítélt 
közül négy ilyen mértékű határozatot kapott.”
57 Amely – mint utóbb kiderült – úgy megrettentette a főosztályvezető által átadott leve-
leim tartalmát megismerő illetékes igazságügyi államtitkárt, dr. Bárd Károlyt, hogy azokat 
rögvest fi ókjába süllyesztette…
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dandóját, és a világpolitika színpadán – mintha nem a jaltai rendszernek, 
hanem épp kiváltójának, a második világégésnek lenne csupán vége – az 
egykori kérlelhetetlen, utóbb sem kritizálható bírósági gyakorlat mellett 
voksolt.58

Meggyőződésem – az Alkotmánybíróság és a Legfelsőbb Bíróság kö-
zött kirobbant konfl iktus mellett –, hogy az AB határozatának tartalmára 
az adott nemzetközi politikai helyzet (a csodák esztendejéig visszanyúló 
előzményeivel, a Málta közelében horgonyzó amerikai hadihajón zajlott 
amerikai–szovjet legfelsőbb szintű tanácskozásig, illetve annak az Elbától 
keletre lévő térség millióinak jövőjével összefüggő következményeivel) 
meghatározó erővel bírt. Végül az sem lehetett elhanyagolható, részem-
ről vélelmezett szempont, hogy a „taláros testület” tájékozódott afelől is, 
hogy az ítéletek utólagos megsemmisítése személy szerint kiknek – akár 
háborús főbűnösöknek is – a korábbi elmarasztalását is érinthette volna. 
Ezért is – jó politikai érzékkel – távol tarthatta a testületet ennek várható 
politikai viharától, nem kívánt következményétől. Az Alkotmánybíróság 
1994-es határozata ezért félmegoldás, az utódok feladatává tette a foly-
tatást.

Hosszú volt az út 1935-től 1994-ig. Annak idején még a „történelem 
ítélőszéke” előtti számonkérést vetette papírra dr. Sulyok, azután követ-
kezett a második világégés után Nürnberg, illetve előtte és utána Euró-
pa-szerte a népbíráskodás a maga nemzeti sajátosságaival. Magyarorszá-
gon jelesül – miként dr. Sulyok ezt sem hallgatta el utóbb – a világháborút 
túlélők között kirobbant vagyonjogi viták következményeivel.59 Ma már 
érzékelhető, hogy előbb-utóbb eltűnik a kettős mérce alkalmazása is 
a nemzetiszocialista vagy kommunista indíttatású bűntettek megítélésé-
ben. A nemzetközi és a német büntetőbíróságok szakjogászai nem keveset 

58 Zinner 2011, 136–142.
59 Sulyok 1954, 524.
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tettek azért, hogy igenis lehetséges legyen a kommunista diktatúrák bűnö-
seinek felelősségre vonása, bűntetteik számonkérése.

Megkérdőjeleződött tehát a sulyoki tétel, hogy „a kiváltságosak csak 
a »történelem ítélőszéke« előtt felelnek”. A „láthatatlan Alkotmányhoz” 
ragaszkodó Alkotmánybíróság a rendszerváltoztatást követő igazságtételt 
nem csupán azzal tette torzóvá, hogy leszűkítette a korábbi politikai rend-
szerben évtizedek alatt elkövetett bűnökért lehetséges felelősségre vonás 
kereteit, hanem azzal is, hogy elmulasztotta az annak idején el nem köve-
tett bűnökért elmarasztaltak mentesítését, kizárólag a harmadik hatalmi 
ág, a jogszolgáltatás keretei közé szorítva azt. A honi népbírósági ítélkezés 
anomáliáinak generális rendezése ezért sem halogatható.60

DR. SULYOK ÉS AZ 1946. ÉVI VII. TC. 
A KÖVETKEZMÉNYEIVEL

Az 1945 végi, 1946 eleji előkészítést követően nem okozott meglepetést 
a kommunista vezetésű attak megkezdése a voksolások során elszenvedett 
csorba kiküszöbölésére. Rákosi Mátyás és köre ürügyként használhatott 
fel támadásának ellentámadásként beállítására néhány kisebb-nagyobb, 
de könnyen feloszlatott tüntetést, amelyeken okkal elmarasztalható meg-
nyilatkozások is elhangzottak.61 Az 1939 őszén a Magyarországra menekült 
lengyelek védelmében jeleskedő kisgazda politikus, Varga Béla a nemzet-
gyűlés 1945. decemberi ülésszakán ezért is vetette fel a demokrácia védel-
mében szükséges büntetőjogi akciókkal összefüggő jogalkotást a kormány 
programjának tárgyalásakor. Mint mondotta: „Itt törvény fog születni 

60 Itt ért véget az előadás bővített, nyomtatott szövege.
61  Nemzetgyűlési napló. 1945. I. kötet, 1945. november 29.–1946. május 9. Ülésnapok 1945–24. 
706., 725.
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a demokrácia védelméről.”62 Nem véletlenül igényelte. Ugyanis nem csu-
pán ezekkel, hanem azzal szemben is védekezni kívánt, amivel – a jórészt 
büntetőjogi és közigazgatási eszközökkel (az internálással és a rendőrség 
törvénytelen letartóztatásaival) – a parlamenten kívülre szorított politikai 
erőcsoportok maradék híveit hurcolták meg. Továbbá azzal szemben is, 
amivel az MKP a demokratikus parlamenti küzdelmek helyett mind a fő-
városban, mind vidéken tömegmozgalmakat gerjesztve próbált segíteni 
a helyzetén. Varga és társai úgyszintén védeni kívánták a demokratikus vá-
lasztási küzdelemben elért vívmányokat, de távol állt tőlük mindaz, ahogy 
a tüntetések résztvevői követelték az infl áció felszámolását, a közigazgatás 
megtisztítását a „fasiszta elemektől” – nem egy helyen erőszakosan meg 
is tették ezt –, a földreform védelmét, és így tovább. Mi több, az MKP és 
a vele szövetkező szociáldemokraták, valamint a parasztpártiak intézmé-
nyes keretként 1946. március 5-én megalakították a Baloldali Blokkot. Ez 
egyfelől továbbra is a – munkáspártok, főként az MKP által a „nép nevé-
ben” szajkózott – korábbi óhajokat emlegette céljai között, másfelől tetéz-
te is azokat újabbakkal. A negyvennyolc órával később tartott tüntetésnek 
nem várt következményei lettek.

1945 decemberében a kezdeményező dr. Sulyok és további száznál 
több kisgazdapárti honatya – tekintettel a féltve őrzendő pártegységre – 
még azt indítványozta a pártvezetőségnek, hogy magáról az államforma 
kérdéséről se döntsenek a közeljövőben.63 Sikertelenül, és a nemzeti de-
mokraták, közöttük dr. Sulyok 1946. január 9-ét követően kisebbségbe 
szorultak.64 A Magyar Köztársaság február 1-jei kikiáltása ezért óhatatlanul 
büntetőjogi védelmét is szükségeltette.

Az ezzel összefüggő jogalkotás a kriptokommunista65 dr. Riesnek 
a közismerten keménykezű, az MKP vezéreivel az 1945 eleji kezdetektől 

62 Balogh 1975, 190–191.
63 Vida 1976, 142.
64 Szerencsés 1997, 84.
65  Dr. Drócsa 2017, 15. 34. jegyzet.
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szorosan együttműködő szociáldemokrata ügyvédnek, az idő tájt már 
az igazságügyi tárca vezetőjének és munkatársainak pártfeladata volt ko-
rábbról. A már jelzett elítélhető jelenségekkel szembeni fellépés szükséges-
ségét hangoztatók átvették a kezdeményezést, és már 1946. január 10-én 
elkészültek mind az új államformáról, mind az annak védelméről összeállí-
tott törvényjavaslataik, amelyeket „házon belül” megvitattak.66

Dr. Sulyok előtt lehetőség nyílt arra, hogy mint egy nagy politikai karri-
er, a miniszterelnöki bársonyszék esetleges tulajdonosa elmondja a vélemé-
nyét a honatyák előtt. Január 30-án ő volt az előadója az államformáról szó-
ló törvényjavaslatnak. Elvetve a pártok osztályalapon történő szervezését, 
kitért a „népítéletekre” is. A múltra emlékeztetve szólt a jelenhez: „A Hor-
thy-rendszer így kezdődött, és az ismert módon fejeződött be, legyen szá-
munkra intő példa, hogy erre a sorsra van ítélve minden rendszer, amely 
a kezdeti kilengéseket nem tudja megfogni […], nem tudja megtorolni, és 
nem tudja megakadályozni.”67 A jelenlévők előtt nem volt kétséges, hogy 
a Gyömrőn történtekre, az ott meggyilkolt ártatlan áldozatokra célzott…

Február 7-én az igazságügyi tárcavezető már be is terjesztette a hon-
atyák grémiumához az új (az 1921. évi III. törvényt majd hatályon kívül 
helyező) rendvédelmi törvénycikk tervezetét, amelyet az Alkotmány- és 
Közjogi Bizottság elé utaltak, február 20-án meg is tárgyalták, az előterjesz-
tő az MKP-s honatya, Orbán László volt. A törvénytervezet „a demokrati-
kus államrendszer és a köztársaság büntetőjogi védelméről” címet viselte. 
A két munkáspárt célja az volt, hogy olyan kerettörvény szülessen, amely 
az ítélőtáblák székhelyén felállítandó népbírósági úgynevezett külön- vagy 
ötös tanácsokra68 bízza a végrehajtást, ahogy tervezték, a „forradalmi 

66 Pártközi értekezleten tárgyalják meg az alkotmányjogi javaslatot. Munkában a Szociálde-
mokrata Párt alkotmányjogi bizottsága. Világosság, 1946. január 12. (10.) 3.
67 Nemzetgyűlési napló. 1945. I. kötet, 1945. november 29.–1946. május 9. Ülésnapok 1945–11. 
257.
68 Szemben az 1945. évi VII., a népbíráskodásról alkotott törvénycikk alapján felállított nép-
bírósági büntetőtanácsok összetételével, az 1946. évi VII. törvénycikk alkalmazása során az 
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ítélkezést”. Orbán szerint „az előttünk fekvő törvényjavaslat a népet védi 
a nép ellenségeivel és a szabadság ellenségeivel szemben”.69

Miután a kisgazdák észlelték az itt – a maga teljességében – nem rész-
letezett turpisságokat, nem jöhetett létre konszenzus. Dr. Zsedényi Béla 
ügyvéd, az Ideiglenes Nemzetgyűlés volt elnöke – elsőként hozzászólva 
– „egészében” elfogadhatatlannak minősítette az előterjesztetteket. Fő-
ként azért, mert az nem csupán a köztársaságot, hanem a demokratikus 
államrendet is védeni kívánja, amit azonban a jogszabály tervezete nem 
részletezett, azaz hallgatott arról, hogy az alapintézmények közül mit kí-
ván különleges védelemben részesíteni, nem beszélve arról, hogy vannak 
átmeneti intézmények is, például a népbíróságok. Utalt az izgatásnak a ko-
rábbiaktól eltérő meghatározására, abból a nyilvános felhívás kihagyásá-
ra, és így tovább. Nem tett másként dr. Sulyok sem, aki a törvénytervezet 
tizenkét szakaszához tizenegy módosítást nyújtott be azzal, hogy azokat 
a részletes tárgyaláskor ismerteti majd. Nem tudhatta, hogy napokkal ké-
sőbb miként sodorják el őt és társait a rájuk acsarkodókat kiszolgáló párt-
testvéreik.

Rajk László és a szociáldemokrata Faragó László védelmébe vette az 
előterjesztetteket, és utóbbi a bírói testületekre bízta volna a törvény ér-
telmezését. Nem meglepő ezért, hogy egyetértés híján a dr. Zsedényi által 
jelzett problémákat visszautasító előterjesztő, Orbán javaslatára levették 
a napirendről a vitatott anyagot, és előbb a pártközi értekezlet és nem 
a nemzetgyűlés elé kívánták utalni a jogszabály tervezetét.70 Ekkor azon-
ban az igazságügyi tárca kisgazdapárti államtitkára, dr. Pfeiff er szólalt fel, 
elutasítva a pártközi értekezlet elé utalást, jelezve, hogy a kommunista 
képviselők ne kerteljenek, és mondják meg, hogy a demokrácia mely in-

igazságügyi tárca vezetője által kijelölt szakbíró tanácsvezető mellett csak a négy nagy koalí-
ciós párt népbírói vettek részt az ítélkezésben.
69 Nemzetgyűlési napló. 1945. I. kötet, 1945. november 29.–1946. május 9. Ülésnapok 1945–24. 
705–706.
70  Vida 1965, 240–255. V. ö.  Palasik 1996, 57–75. 



141

tézményeit kívánják büntetőjogi védelemben részesíteni. Párttársa, Erős 
János pedig felvetette azt is, hogy esküdtbíróság és ne a népbíróság ítélkez-
zék egyes bűncselekmény-kategóriákban.

Nyilvánvaló volt, hogy Rajk, dr. Ries és Faragó opponálta a kisgazdák-
nak ezeket az érveit. A vita lényege abban summázható, hogy a munkás-
pártok az úgynevezett népi, míg a polgári politikusok a polgári demokrácia 
és intézményeinek tételes védelmét óhajtották törvényben kihirdettetni. 
Az előterjesztők tudatos pontatlanságai miatt az izgatásnál „érdektelen” 
volt számukra, hogy keveredett a bűntett és a vétség fogalma, és a tör-
vénytervezet a jövőt illetően szélesre tárta a büntetőjogi felelősségre vo-
nás lehetőségét.

A vita azonban sem február 22-én, sem 29-én nem zárult le, a pártközi 
értekezleteken az álláspontok ugyanis nem közeledtek. Ezért előbb, márci-
us 5-én a pártvezetők71 – Rákosi, Szakasits Árpád és Nagy Ferenc – tanács-
koztak, tisztázva a nézeteltéréseket, majd másnap a köztársasági elnöknél 
tartott pártvezetői értekezleten születhetett meg a végső egyezség a hon-
atyák elé kerülő törvénytervezet tartalmáról.

A március 7-én tartott tüntetés nyomán a kisgazdák napokon belül 
kénytelenek voltak fellépni pártjuknak a polgári demokrácia mellett legin-
kább elkötelezett nemzetgyűlési képviselőjével szemben. A Baloldali Blokk 
nevében szervezett, valójában kommunista hatalomszerzést, avagy -visz-
szaszerzést célzó utcai politizálás első gyümölcse beérett, mert a gyűjtő-
párt vezetésének eróziója kezdetét vette.

A nemzetgyűlés Alkotmány- és Közjogi Bizottsága azonban a már-
cius 9-én tartott ülésén még újabb módosításokat hajtott végre a már 
elfogadottnak hitt törvénycikk tervezetének szövegén. A kisgazdapárti, 
Ráth Reicher Endre által javasolt leglényegesebb módosítást – miszerint 
büntető törvényszéki és ne népbírósági tanácsok tárgyalják az előterjesz-

71 A Nemzeti Parasztpárt képviselői nem vettek részt a vitákban, saját országos kongresszu-
suk előkészítésén fáradoztak.



142

tett törvényben felsorolt bűntetteket – azonban elutasították. Ezek után 
1946. március 12-én, a nemzetgyűlés összülésén már nem folyt vita, hanem 
a felszólalók, valamint a módosításait eredménytelenül benyújtó Slachta 
Margit a párt- és politikai álláspontokat ismertették a széles közvélemény 
előtt. Az elfogadott törvénycikk a hatalom erőszak jellegének erősödé-
séhez teremtette meg a jogi alapokat, a népbíróságokat újabb jogkörrel 
ruházta fel. Ezeket – politikai bátorságból példát mutatva – Bálint Sándor 
a Demokrata Néppárt részéről okkal nevezte pártbíróságoknak. Ő ugyanis 
hangot adott azoknak az aggályoknak és kifogásoknak, amelyeket a ko-
rábbiakban dr. Zsedényi és dr. Sulyok említett fel. Főképp azzal szemben 
emelte fel a szavát, hogy ezután nem csupán a „nyilvános izgatás, hanem 
a magánbeszélgetésekben elhangzott kijelentések alapján is jöhet létre 
vád emelés és marasztaló ítélet”.72

Rákosi és köre ekkor már nem várt tovább. A folyamatos utcai politizá-
lással – valójában nyomásgyakorlással –, a politikáját támogató Szövetsé-
ges Ellenőrző Bizottság lehetőségeinek ügyes kihasználásával, valamint fel-
használva a velük együttműködő kisgazdapárti balszárnnyal elérte, hogy 
Nagy miniszterelnök és társai meghátráltak, teljesítették az MKP-vezér 
óhaját. Az akadékoskodó, ezért a honi baloldali erők által immár nem jog-
tisztelőnek, hanem reakciósnak nevezett kisgazda-politikusokkal, pártjuk 
kiváló szakembereivel saját elvbarátaik számoltak le.

Az első vesztesek közé tartozott az 1937 elejétől párttag dr. Sulyok is. 
A Független Kisgazdapárt Országos Elnökségének ülésén kizárták őt és tár-
sait – húsz honatyát –, mert „megnehezítették a párt helyzetét”. Az utóbb 
oly hírhedtté vált úgynevezett szalámipolitikának ez lett az első szelete. 
A képviselőket megfosztották annak a lehetőségétől is, hogy minderről 
mentelmi joguk birtokában tájékoztassák a közvéleményt, mert a nemzet-
gyűlés ülését 1946. május 3-ig össze sem hívták.

72 Balogh 1975, 195.
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A munkáspártok irányította belügyi és igazságügyi tárca ekképp újabb 
lehetőséget kapott, és folytathatta a visszaélésekkel teli mindennapos gya-
korlatot. A dr. Sulyok által méltán „hóhértörvénynek” minősített törvény 
– amely minden a háborús és népellenes bűncselekménytől független po-
litikai bűntettet és vétséget a népbíróságok elé utalt – 1946. március 23-tól 
volt hatályos.73 Mi több, az idő tájt vajmi kevesen hallottak arról Magyar-
országon – mert nem ismerték a szovjetunióbéli (az 1920-as évektől 1931-
ig) főügyész, az 1940-ben kivégzett Nyikolaj Vasziljevics Krilenko oly fontos 
tételét –, hogy a „bunkó primitív fegyver, a puska fejlettebb fegyver, de leg-
jobb fegyver a bíróság”.74 Ami pedig a lényeget, a jogszabály alkalmazását 
illette, arról már nem sokkal a Kommunista és Munkáspártok Tájékoztató 
Irodája, a Kominform létrejötte után, az Elbán inneni „táborban” fejtette 
ki az álláspontját75 – nem kevés vitát kiváltva – a kor egyik legismertebb 
(utóbb egyértelműen leghírhedtebb) elsőfokú bírósági tanácsvezetőinek 
egyike, dr. Olti Vilmos.

Az úgynevezett moszkvai perek fővádlójának, Andrej Januarjevics Vi-
sinszkijnek,76 a „beismerő vallomások” fetisizálójának nyomdokába lépve 
vetette papírra, hogy a politikai büntetőperekben „a való tényállás meg-
állapításánál a bíróságnak a szokásosnál nagyobb mértékben77 kell támasz-
kodni az előkészítő eljárás során tett s a főtárgyaláson legtöbbször vissza-
vont vagy módosított vallomásokra mint bizonyító eszközökre”.78 A min-
dennapos gyakorlatában is ekképp cselekedett, tehát nem csupán szóbeli 
iránymutatást adott.

73 1946. évi VII. tc. a demokratikus államrend és köztársaság büntetőjogi védelméről. 1946. 
évi törvénycikkek. 20–21.
74 Zinner et al. 1991, 620. 1800. jegyzet.
75  Dr. Olti 1947, 331–337.; Dr. Olti 1947a, 348–353.
76 Szerinte a bizonyítékok királynője a beismerő vallomás.
77 Eredeti kiemelés.
78 Dr. Olti 1947a, 353.
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Senki sem lehetett boldogabb a titkosrendőrség és a Honvédelmi Mi-
nisztérium Katona Politikai Osztályának vezetőinél, valamint a beosztotta-
iknál, midőn dr. Olti kétrészes írását elolvasták a Jogtudományi Közlönyben. 
Az igazi mozgatórugóra – a maga pőreségében – azonban csak 1989 végén 
derült fény, mert Rákosi 1953. június 27-i, az MDP Központi Vezetőségének 
tagjai előtt elhangzott önkritikája nem kaphatott a maga teljességében 
nyilvánosságot.79 Nevezetesen az, hogy „a párt vezető szerepéből követ-
kezett” iránymutatásokat a kiemelkedő személyekkel szemben indított 
büntetőeljárásokban úgy érvényesítették a gyakorlatban, hogy „a párt leg-
felsőbb vezetőinek tudta vagy egyetértése nélkül semmiféle eljárást nem 
lehetett indítani vagy lefolytatni. Ebbe a körbe tartozott természetesen 
a nyomozás elrendelése, a vádirat benyújtása, a bírói eljárás is”.80 Mindez 
a születő totális rendszer egyik legjellegzetesebb, ugyanakkor legszigorúb-
ban titkolt eleme volt.

Az államvédelmisek, valamint a HM Katona Politikai Osztályán dol-
gozók dokumentációja egyfajta szentírássá vált a nyomozások s a „vizs-
gálatok” során, ám az eljáró jogászokat nem érdekelte sem ezen „vallomá-
sok” keletkezése, sem esetleges visszavonásuk oka. Számukra a szélesen 
értelmezhető, tudatosan parttalanná tett bűncselekmény-fogalmak alkal-
mazásakor a mindenkori politikai megítélés vált irányadóvá.81 Ennek so-

79 „[…]beleavatkoztam az ügyek vitelébe, beleszóltam abba, hogy kit tartóztassanak le, kit 
bántalmazzanak, kit hogyan ítéljenek el.” MNL OL M-KS 276. f. 60. cs. 371. ő. e. Azzal, hogy 
a nyilvánosság előtt ismeretlen maradt a „kit hogyan ítéljenek el”, Rákosi számára kezdetben 
megteremtődött – többek között – a bűnbakállító politizálás lehetősége. Ám míg utóbb 
a tettestársak egy része a büntetés-végrehajtás celláiban töltött hosszabb-rövidebb időt, ad-
dig neki örökre – Gerőnek rövidebb ideig – az emigráció lett a „büntetése”.
80  Mindszenty József és társai perújítási nyomozási iratai. Dr. Olti Vilmos tanúkihallgatási jegy-
zőkönyve, 1989. december 6. Legfőbb Ügyészség Irattára B. 18.300/1989.
81 Az 1946. évi VII. törvénycikk paragrafusaira alapozva 1950 áprilisáig a nyomozó szervek 
előbb a népügyészségek elé hurcolták a közel tizenhárom és fél ezer gyanúsítottat. Megvá-
doltak 12 276 személyt. A népbíróságok ötös tanácsai a halálbüntetéseken kívül a bünte-
tés-végrehajtás rendszerében letöltendő elmarasztalást 5861, szabadságvesztést 5625, kény-
szermunka-büntetést 236 személy esetében hirdettek ki. (Zinner et al. 1991, 46. 84. jegyzet.)
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rán a munkáspárti politikusok így érték el azt is, hogy egyúttal a politikai 
küzdelmek színterévé is vált a bíráskodás, aminek következtében tizenegy 
hon atyát hazaárulás, kémkedés, összeesküvés és izgatás, további hetet gaz-
dasági bűntett elkövetésének vádjával elítéltek, ötöt pedig internáltak.82

A kisgazdapárton belül történtek közel sem fair módját, a frissen alapí-
tott pártjának programját a honatyák előtt ismertető dr. Sulyok ezért sem 
hallgatta el: „Van szerencsém bejelenteni, hogy a Független Kisgazdapárt 
elnökségének 1946. március 12-én83 a párt meghallgatása nélkül hozott ha-
tározatával kizárt képviselők közül tizenöten Magyar Szabadság Párt né-
ven új országos pártot alapítottunk.”84

Dr. Sulyok a nemzetgyűlés 1946. július 24-én tartott ülésén ismertet-
te pártjának programját. Annak belpolitikai részében olvasható: „Megta-
gadunk minden közösséget a fasizmussal és a reakcióval. […] A fasizmus 
megjelenési formájának tartjuk az úgynevezett egypártrendszert vagy 
ehhez hasonló és lényegében ugyanezen célt szolgáló egyéb politikai 
rendszereket. […] Elítéljük és elvetjük tehát a totális vagy akár csak rész-
leges85 diktatúra minden válfaját, a politikai üldözést. […] Követeljük az 
internálások megszüntetését; az ember csak a bűnvádi perrendtartásban 
meghatározott esetekben legyen szabadságától megfosztható. […] Val-
lunk egy fontos gyakorlati követelést is, mely a magyar közéletben eddig 
igen kevéssé érvényesült: amint senkit sem szabad politikai nézetei miatt 
üldözni mindaddig, amíg ezek a nézetek nem öltenek a közösség érdekeit 
veszélyeztető és gyakorlati törekvésekben is megnyilvánuló alakot, akként 
senki sem követhet el büntetlenül gonosztetteteket vagy akár csak felelőt-
len cselekményeket sem pusztán azért, mert véletlenül egyik vagy másik 

82  Csicskó 1985, 163–164.
83 Szerencsés 1997, 27. A szerző szerint 1946. március 11-én zárták ki.
84 A Magyar Szabadság Párt programja. In Balogh–Izsák 1977, 265. Lásd még Tájékoztató. 
Amit minden párttagnak tudnia kell. 1947, 29.
85 Balogh–Izsák 1977, 267. A kiadványban tévedésből(?) részleges helyett „részletes” olvas-
ható.



146

éppen hatalmon levő politikai párthoz tartozik. […] Nem vonjuk kétségbe 
azt, hogy szakembereink jelentékeny része az elmúlt idők szellemiségé-
ben nevelkedve még nem tette magáévá teljesen a demokrácia felfogását, 
azonban ennek ellenére is inkább az ellenőrzött és működési körükben 
kellően felülbírált szakemberek tevékenységétől mint a tanulatlanság ne-
hézségeivel küzdő műkedvelők próbálkozásaitól várjuk az ország újjáépí-
tésének komoly megindítását. Ez az álláspontunk nem jelenti a fasizmussal 
fertőzött és a demokrácia ellenségeként meglapuló tisztviselők védelmét, 
de súlyosan elítéljük az úgynevezett bélista rendelet végrehajtása során 
nagy tömegben előfordult és már a közigazgatás puszta lehetőségét is ve-
szélyeztető oktalan túlkapásokat. […] Ezért tagadjuk meg az erőszak elvé-
nek jogosságát a politikában. A legsúlyosabban elítélünk minden politikai 
merényletet, és a magyarság jövője érdekében óva intjük ilyenek elköveté-
sétől azokat, akik hajlandók magukat politikai szenvedélyeik hatása alatt 
bűnre ragadtatni.”86

A pártprogram nem hallgatta el mindazokat a jogfosztó adminisztra-
tív intézkedéseket és jogszolgáltatási anomáliákat, amelyek az országban 
hatalomra törő politikai erők – mindenekelőtt az MKP – és a velük együtt 
menetelők részéről az emberi szabadságjogok, valamint a jog világában 
számos területnek a megsértését eredményezték. Az immár köztársaság-
ban a helyzet alig-alig változott az egy esztendővel korábbihoz képest, 
amikor a kalocsai érsek, Grősz József június 1–17. között a következőket 
írta a naplójába: „A nyugatiaknak mi nem tetszik, vagy mit várnának tő-
lünk, arra jelen körülmények között nem kíváncsi senki. Tudják nemcsak 
a hozzájuk eljuttatott információkból, hanem ha látni akarnak, saját ta-
pasztalatukból is, hogy Magyarországon ma terroruralom van, amely 
minden akaratnyilvánítást lehetetlenné tesz. Tegyenek róla, hogy amint 
hangoztatták és hangoztatják, a terror megszűnjön, és igazi demokrácia 
legyen itt, akkor majd beszélhetünk arról, hogy mit csináljunk mi! De amíg 

86 Uo. 265–271.
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mindenkit, aki ki meri nyitni a száját, lecsukhatnak anélkül, hogy az ember 
igazságot kereshetne; amíg ötven ember, akinek fegyvere van, tízezreket 
rettegésben tarthat; mert [ha] ezektől a bicskát is elszedték, addig ne cso-
dálkozzanak a magyarok birkatürelmén vagy tehetetlenségén!”87

Utóbb, miként az 1946. október 9-én tartott gyűlésen – következete-
sen kiállva a rendőrállami gyakorlattal szemben – dr. Sulyok elvbarátai is 
folyamatosan elmarasztalták a „túlságosan szigorú népbíráskodást és Rajk 
belügyminiszter antidemokratikus tevékenységét”.88 Amikor pedig az is vi-
lágossá vált, hogy pártja számára „a túlerejű terror miatt” nem maradt más 
választás, mint a tevékenység leállítása az 1947-es országos voksolás előtt 
– vetette később papírra dr. Sulyok –, nem véletlenül célzott már az 1946-
tól bevezetett rögtönbíráskodás anomáliáira is: „…ha nem akarjuk, hogy 
mint »gyújtogatókat« elítéljenek és statáriummal felakasszanak.”89 1947. 
augusztus 14-én elhagyta szülőföldjét, követve számos párttársát.

Nem mondta ki, nem idézte fel pártjukból történt kizárásuk után, 
hogy mit kiáltott a zötykölődő kordén vérpadra hurcolásakor Georges 
Jacques Danton az őt halálba küldő Maximilien de Robespierre háza előtt: 
„Követni fogsz ezen az úton!”90

Egy esztendővel később a kisgazdapárt őt meghurcoló politikusai való-
ban követték. Ami pedig a „hóhértörvényt” illette – szemben írásba foglalt 
1935-ös mondandójával –, dr. Sulyok vátesznek bizonyult.

87 Szakács–Zinner 1997, 25.
88 Szerencsés 1997, 125.
89 Uo. 158.
90 Danton nyaktiló alatt fejezte be életét.
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Kik hurcolták meg a bíborost? 

Rákositól a titkosrendőrökig

BEVEZETÉSKÉNT

A Debrecenben létrejött Ideiglenes Nemzeti Kormányban a pártonkívüli dr. 
Molnár Erik és a titkos párttag dr. Erdei Ferenc1 jóvoltából a Magyar Kom-
munista Párt (MKP) valójában nem kettő, hanem négy helyet tudhatott 
magáénak. 1945. február 23–24-én létrejött az egységes pártvezetés a Szov-
jetunióból Magyarországra érkezett Rákosi Mátyás főtitkár vezetésével. 
Ő leveleket intézett a Moszkvában tartózkodó Georgi Mihajlovics Dimit-
rovhoz mindaddig, amíg a bolgár politikus vissza nem tért szülőhazájába. 
1945. április 7-én az egyik levél végén ekképp fogalmazott: „Éjjel-nappal jó 
hangulatban dolgozunk, és igyekszünk igazolni a belénk vetett reménye-
ket.”2 Optimizmusa töretlen volt, a nyár közepén már a várható kolosszális 
voksolási sikerről beszélt elvtársai előtt. Miért reménykedett?

Többek között azért, mert a rendőrségi és politikai rendőrségi pozíciók 
zömét az MKP szerezte meg, és tagjai a kezdetektől meghatározó szere-
pet tölthettek be.3 Számos esetben a „koalíciós” pártok tagjaiként váltak 

1  Kovács 1990, 251.
2 Rákosi levele Dimitrovhoz, 1945. április 7. MNL OL M-KS 274. f. 10. cs. 114. ő. e. 49.
3 „Egyetlen hely volt, amelynek vezetését pártunk az első perctől kezdve magának követelte, 
és ahol semmi néven nevezendő megoszlásba, koalíciós számarányba nem ment bele: ez az 
Államvédelmi Hatóság (ÁVH) volt. […] Keményen kézben tartottuk, s gondoskodtunk róla, 
hogy a népi demokráciáért folytatott harcnak biztos és éles fegyvere maradjon.”  Rákosi 1952, 
53–54. Rákosi a budapesti titkosrendőrségnél a háborús főbűnösök kihallgatását vezető cso-
port élére netán kinevezhető személyekről előbb meghallgatta Péter tájékoztatását, majd 
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ismertté a közvélemény előtt, miközben titkos kommunista párttagok 
voltak, az egyik legjelesebb a budapesti főkapitány, a Független Kisgazda-, 
Földmunkás- és Polgári Párt (kisgazdák) „mezében” Sólyom László volt. 
A belügyminiszter közvetlen felügyelete alatt a Magyar Államrendőrség 
Budapesti Főkapitányságán belül a budapesti politikai rendészeti osztály 
élén megerősítették Péter Gábort, a Vidéki Főkapitányság politikai rendé-
szeti osztályának élére Tömpe Andrást nevezték ki május 19-én. Az 1945. 
október eleji statisztikai adatok szerint a politikai rendőrség minden hete-
dik gyanúsítottat átadta a népügyészségeknek, minden második őrizetbe 
vett személyt internálta.4

Rákosi azonban nagyot csalódott, mert az október 7-én tartott buda-
pesti törvényhatósági választás fi askóval járt, a kisgazdák egyedül ugyan-
annyi helyet szereztek, mint a munkáspártok együtt. S még hátravolt az 
újabb, a nemzetgyűlési voksolás. A pártok támogatottságának két poli-
tikai megméretése között, kétszáz kilométernél is távolabb a fővárostól, 
egy zempléni nagyközségben, Taktaharkányban az elöljáróság nevében 
kiállítottak egy községi bizonyítványt. Ebben olvasható, hogy az illető sze-
mély az „orosz felszabadító megszállás” idején pártonkívüli volt.5 A Vörös 
Hadsereg elűzte a Wehrmacht és az SS fegyvereseit, de nem távozott, ha-
nem maradt a világháborúban győztes nagyhatalmak állásfoglalása nyo-
mán, annak minden árnyoldalával együtt. Ezt Grősz József kalocsai érsek 
éppúgy rögzítette a naplójában,6 mint az új prímás, Mindszenty József 
a pásztorlevelében.

Az illetékes szovjet cenzor nem látott ebben olyan kivetnivalót az 
újabb választás előtt, ami miatt azt ne olvashassák fel a templomokban 
a halottak napi misén. Az esztergomi érsek nem rejtette véka alá bírála-

határozott dr. Timár István rendőrfogalmazó megbízatásáról.  Dr. Timár 1983, 56–57.
4 Jelentés, 1945. október 1. Belügyminisztérium Központi Irattára – Bűnügyi statisztikai ada-
tok, 2244/3.
5 Zinner 2018, 40.; Községi bizonyítvány, 1945. október 26. MNL BAZML V. 269. 994/1945.
6  Grősz József kalocsai érsek naplója 1944–1946.
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tát az október 18-i keltezésű, november 1-jén ismertté vált írásában.7 Ám 
mindazt, ami ebben nem tetszett Kliment Jefremovics Vorosilovnak, 
a Magyarországi Szövetséges Ellenőrző Bizottság elnökének – és ez Ba-
logh István emlékiratából ismert –, épp ő, a Miniszterelnökség politikai 
államtitkára módosította.8 Ennek tudatos elhallgatása tette lehetővé, hogy 
a kommunista pártvezér már másnap a magyarországi római katolikus hí-
vők főpásztorát kiáltotta ki a várható újabb voksolási kudarc egyik legfőbb 
okozójának. Az MKP Központi Vezetőségének (KV) Politikai Bizottsága 
(PB) a pásztorlevél tartalmáról huszonnégy órán belül nyilatkozatot fogal-
mazott meg: „[…]a jövőre nézve levonjuk a következtetéseket, és bizonyos 
egyházi körök támadását, amelyek a reakció segédcsapatává szegődnek, 
ugyanolyan eréllyel fogjuk visszaverni, mint a magyar demokrácia ellen 
intézett bármely oldalról jövő támadást”.9 Ennek megfelelően értékelték 
a történteket, előbb a KV határozatába foglalták bele, hogy a pásztorle-
vél hátrányosan érintette a pártot a választások során.10 Utóbb, december 

7 A magyar püspöki kar közös pásztorlevele, 1945. október 18. 1. (másolata a szerző birto-
kában). „Ne avatkozzunk be a választási küzdelmekbe, nem foglalunk állást egyetlen párt 
mellett sem, de az igazság és a kötelesség elveit kifejtjük, hogy minden katolikus hívő szerin-
tünk válasszon.” De: „nem az a demokrácia, mely az egyik ember személy korlátlan uralma 
helyébe egy másikat állítja, nem az, amelyik az egyik embercsoport önző és féktelen uralmát 
egy másik csoport önző és féktelen hatalmaskodásával váltja fel”.
8 Grősz József kalocsai érsek naplója 1944–1946. 2–3. Nem mindenütt, mert maradt néhány 
félreérthetetlen mondat. Például: „Éppen elég szégyen volt az országra, hogy egy évvel ezelőtt 
az akkori vezetők gyengeségéből tág teret engedtünk idegen megszállók erőszakoskodásá-
nak. Legalább most kellene a múlt hibáit az emberi jogok lelkiismeretes tiszteletben tartá-
sával jóvátennünk, hogy a világ becsületét valamiképp kiérdemeljük. […] Szent István-napi 
beszédért napokra elzárnak papokat, hogy fenyegetésüknek nagyobb nyomatékot adjanak, 
a politikai rendőrség vezetője kijelenti, hogy Szibériába viszik a papokat, ha továbbra is állást 
foglalnak a mai rendszer ellen. […] Fontoljátok meg szavaitokat, és a választás alkalmával 
adjátok szavazatotokat arra a jelöltre, aki az erkölcsi tisztaság, a jog, az igazság és a rend érde-
kében fog síkra szállni, és képes lesz küzdeni a jelenlegi szomorú állapotok visszaélései ellen. 
Ne rettenjetek meg a gonoszság fi ainak fenyegetéseitől.” És így tovább… 
9  Az MKP Politikai Bizottságának nyilatkozata Mindszenty hercegprímás pásztorleveléről. 
Szabad Nép, 1945. november 3. (181.) 1.
10 Rákosi–Szabó (szerk.) 1967, 173.
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5–6-án sem rejtették véka alá bírálatukat. A nagy-budapesti pártértekezlet 
belső pártanyagként terjesztett határozatában megállapították, „a gyü-
lekező reakció egyik legveszedelmesebb góca, amely a katolikus egyház 
felső köreinek vezetésével szervezkedik”.11 Az esztergomi érsekről életében 
először, de nem utoljára fogalmazták meg, hogy a párt ellenfele.12 Majd 
bekövetkezett 1948. december 26., a prímás letartóztatása,13 1949. február 
8., az elsőfokú elmarasztalása, végül július 9., távollétében a jogerős ítélet 
kihirdetése.

AZ ERŐSZAKSZERVEZETEK ÉS 
A BÜNTETŐBÍRÁSKODÁS MONOPOLIZÁLÁSA

A szerző a továbbiakban feleleveníti, hogy kik voltak az esztergomi érsek-
ről állást foglaló pártkorifeusok, kormánytagok és az őt ártó szándékkal 
kihallgató, legfőbb pártvezetői utasításokra cselekvő államvédelmisek, 
végül a hatalmat kiszolgáló jogászok. Érzékelteti a titkosrendőröknek 
a prímás letartóztatását megelőző többéves előkészítő, majd a „vizsgálati” 

11 Uo. 197.
12  Hans Frederick Arthur Schoenfeld követ távirata James Francis Byrnes külügyminiszternek, 
1945. december 21. Legfőbb Ügyészség (LÜ) Irattára B. 18 300/1989. Mindszenty József és 
társai büntetőügyének perújítási nyomozati iratai. A Legfőbb Ügyészség megkeresésére kül-
dött amerikai levéltári anyagok. 1143/1945. A követet tájékoztató magyarok szerint az érsek 
a Vatikánban ismertette az oroszok fosztogatásait, szólt arról, hogy a kommunisták mindent 
be akarnak kebelezni, a kormány viszont közömbös. Az a benyomás, hogy „a prímás a balol-
dali irányzat elleni harcra tevékenyen készülődik”. Semmi biztosíték nincs arra, hogy a „Vati-
kán politikáját korrekt módon követni fogja”. 
13 „Hosszú ideje Rákosiék kalandorpolitikájának egyik legotrombább lépésének tartom a ka-
tolikus egyház fejének börtönbe zárását. Csak most, amikor ezeket a sorokat írom, döbben-
tem rá, hogy mennyire ostoba volt a Rákosi-féle vezetés, amikor a katolikus egyház vezető-
jének letartóztatását karácsony másnapjára, december 26-ára időzítette.”  Farkas 1990, 65.
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eljárás alatti és utáni tevékenységét.14 Bemutatja, hogy miként hurcolták 

14 Somorjai–Zinner 2008, 59–60.  ÁBTL 3.1.9. V–700/32. 10. A lap tetején pecsét: MAGYAR-
ORSZÁG BÍBOROS HERCEGPRÍMÁSA 4380 sz. Érk.[ezett]: 1945. dec. 18.” Alatta az akta elne-
vezése: „Pápai nuncius kinevezése ügy”. Majd egy érdektelen egyházi iktatószám (4010/945) 
alatt a következő, kézírással írt mondat olvasható: „A jkv. mellé leírattam Mindszentyvel az 
egész jkv-t és az általa szétküldött levelek szövegét, megszólítás nélkül. 49. jan. 8. Jámbor [Jó-
zsef]”. Tudott egyrészt, hogy az államvédelmis őrizetben lévő és a vádemelés, majd elsőfokú 
tárgyalás előtt álló prímás levelezett a titkosrendőrség parancsnokával. Leveleinek egyiké-
ben jellegzetes kézírásával, panaszkodva tette szóvá, hogy „a gyakran folyó másoltatásokkal 
kapcsolatban előterjesztést, illetve észrevételt” kíván tenni. (Somorjai–Zinner 2008, 583. 158. 
dokumentum) Másrészt ismert a Belügyminisztérium Államvédelmi Hatóságának (BM ÁVH) 
1948. december 24-i jelentése. (Somorjai–Zinner 2008, 480–481. 120. dokumentum, CD 14.) 
Ezt az esztergomi prímási palotában tartott házkutatás anyagából állították össze a bíboros 
angol–amerikai kapcsolatainak leleplezésére. Ebben a bíborosnak Harry S. Spencer Truman 
elnökhöz írt levelére utaltak, illetve idéztek abból. Ám akképp, hogy időponttal azt nem azo-
nosították, csak úgy, hogy az „két évvel a háború befejezése után” íródott. Állítólag ez volt 
a „134. sz. melléklet”. December 28-án újból idéztek belőle, ekkor időpontjaként megadták 
1947. június 12-ét. A prímás ezen a napon New York érsekéhez is írt levelet. (Somorjai–Zin-
ner 2008, 506–507. 129/1. dokumentum) Az illetékes magyar szervek kérelemmel fordultak 
az Amerikai Egyesült Államok hatóságaihoz, hogy a Legfőbb Ügyészség által az esztergomi 
érsek és társai büntetőügyében elrendelt perújítási nyomozás eredményessé tételéhez sze-
rezzék be a tengerentúlról a prímás és az amerikaiak között folyt, 1948. december 26. előtti 
levelezés számos dokumentumát. A State Department 1990. március 5-én arról tájékoztatott, 
hogy az elnökhöz írt, 1947. június 12-ére datált prímási levélnek nyomát nem találták. Ennek 
– állítólag – az idő tájt megvolt az angol fordítása is, de az államvédelmisek nem a levél má-
solatából, hanem annak magyar nyelvű kéziratos fogalmazványából idéztek a házkutatásról 
készített jelentéseikben. Előbb 1948. december 24-én a dr. Zakar András és Fábián János által 
„vasdobozban [sic!] elrejtett iratok” elnevezésű összeállításban még ekképp írtak erről: „Le-
vélfogalmazvány Truman elnöknek. Ebben Amerika beavatkozását kéri a bolsevizmus ellen. 
(2. sz. melléklet).” (Somorjai–Zinner 2008, 480–481. 120. dokumentum) December 28-án, 
a „Mindszenty Józsefnél talált házkutatási anyag” megnevezéssel. (Somorjai–Zinner 2008, 
506–507. 129/1. dokumentum, CD 21.) Az iratmásoltatásról a vezetőit tájékoztató Jámbor 
közlése, valamint az azt alátámasztó, Péterhez írt prímási levél arra utalnak, hogy a Rákosi-fé-
le, általa vezérelt államvédelmis „vizsgálat” során minél több terhelő adattal kívánták alátá-
masztani a bűnösnek kikiáltott kapcsolatot, ami az amerikai követség munkatársai, mi több, 
Truman elnök – mint legfőbb megbízó – és a nekik „kémkedő” prímás között fennállt. Ennek 
megalapozására már a főpap lefogása előtt lehetőség kínálkozott a december 23-án lefoglalt 
iratmásolatok, levéltöredékek feljegyzése során. Miután pedig ezeket az iratokat terhelőnek 
szánták, már a bíboros letartóztatása után újraíratták vele, de fejléc, azaz címzett nélkül. Azt 
pedig, hogy az eredeti levél kinek íródott, 1948. december 26. után már nem az irat őrizetben 
lévő másolója, hanem az államvédelmisek vagy az őket irányító koncepciógyártó pártvezérek 
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meg nem csupán őt, a nyájától ekképp megfosztott főpásztort, hanem 
vele egyetértő, hasonlóképp gondolkodó püspöktársait is. Mit és miképp 
tettek velük, miként keletkeztek az őket terhelő okmányok?

Már a kommunisták súlyos vereségével végződött 1945. őszi budapesti 
törvényhatósági, valamint a nemzetgyűlési voksolást követően nem sok-
kal, decemberben – szigorúan titkos körülmények között, a titkosrendőr-
ségnél dolgozó néhány koalíciós párti munkatárs elől elhallgatva – a ké-
sőbb ismertté vált egyházi alosztály elődjeként létrejött egy néhány sze-
mélyből álló csoport, ez idő tájt Tihanyi János vezetésével. Fő feladatuk 
a választási vereségekért bűnbaknak kikiáltott hercegprímás tevékenysé-
gének nyomon követése lett.15

A Népbíróságok Országos Tanácsa (NOT) 1946. február 4-én jogerősen 
halálra ítélte vitéz dr. Imrédy Béla egykori miniszterelnököt. Egy héttel ké-
sőbb, 1946. február 10-én Mindszenty szentbeszédet tartott az Örökimá-
dás-templomban, amelyről másnap kétoldalas jelentést készített a fővá-
rosi titkosrendőrség egyik meghatározó vezetője, Szaberszky József. Ő 
a vezetéknevének utolsó betűjét géppel biggyesztette írása alá. A hatalmas 
tömeg előtt elhangzott beszéd „feltűnően politikamentes volt, annyira, 
hogy azokban, akik most már megszokták és várják Mindszenty politikai 
megnyilatkozását, a prédikáció bizonyos csalódást okozott. […] A közön-
ségben az a vélemény alakult ki, hogy Mindszenthy [sic!] a múltból okulva 
ennél a beszédnél gondosan ügyelt arra, hogy politikailag kifogásolhatót 
ne mondjon.” Szaberszky fültanúk alapján rögzítette: „A beszéd alapötlete 

döntötték el. Nem kizárt, hogy így keletkezhetett az elnökhöz soha el nem jutott írás, mert 
az esztergomi érsek vagy nem véglegesítette állítólagos fogalmazványát, vagy eleve meg sem 
írta letisztázott levelét, aminek valótlan mivoltát az amerikai levéltárosok sikertelen kutatása 
is alátámaszthatja. Sőt a jövőben további kutatás tárgyát kell képeznie, mert e napon írt 
levelet a New York-i érsekhez is… 
15 Dr. Tihanyi János saját kezű feljegyzése, 1962. augusztus 7. MNL OL M-KS 932. f. 18/1962. 
Jegyzőkönyv; Dr. Zinner Tibor beszélgetése dr. Tihanyi Jánossal, 1984. június 13-án délután 
a Magyar Ellenállók, Antifasiszták Szövetségének székházában (Budapest V., Szabadság tér 
16.). Aznap délelőtt Zinner Tibor dr. Décsi Gyulával is készített interjút.



159

az újjáépítés gondolata volt. Az újjáépítéshez a jó anyagon, a kiváló mun-
kásokon kívül a szellemi újjáépítésre is szükség van. […] Meg kell alkotni 
a vallásos és szerető családi kört, mert ezen a téren még sok orvosolnivaló 
van. […] A hercegprímás, ezután rátért Isten tíz parancsolatára, és kifejtet-
te, hogy mindenkinek ezek szerint kell élnie. […] Áhítozva mondta, hogy 
bár eljönne már az idő, amikor nem egymás kárát akarjuk, hanem egymást 
felebaráti szeretettel vesszük körül. […] A továbbiakban rátért az ima fon-
tosságára. […] rátért arra is, hogy legyőzött ország vagyunk, de fel akarunk 
emelkedni, hogy boldogok legyünk, és csak az az ország lesz boldog, ame-
lyikben megvan a hit és az imádságos hazaszeretet. Kérte hallgatóságát, 
hogy ezt tartsa mindig szem előtt, és imádkozzék. Az ima felemel.” A jelen-
tés a később történtekre nem tért ki.16

Erről az eseményről azonban még két további egy-egy oldalas és alá is 
írt jelentés is készült. Közülük a korábbit Mátrai (Mauthner) Tamás rendőr 
őrnagy, a másikat – amelyet Nagy Imre belügyminiszternek címeztek – az 
osztályvezető, Péter Gábor látta el aláírásával. Ez a két jelentés jórészt azo-
nos szöveggel tartalmazza a szentbeszédet követő események tényszerű 
leírását és a mise után történteket a következményükkel együtt, valamint 
négy előállított személy nevét és foglalkozását. Noha az alapinformáció 
egyazon személytől származik, a két dokumentum tartalma között Péte-
rénél tetten érhető a „politizálási hajlam”, akár a „fentről” elvárt igények ki-
elégítésének, akár megteremtésének érdekében. Így amíg Mátrainál nem, 
addig Péternél szerepel a mise után tüntető (ötszáz személyre becsült) 
tömeg által kiáltozott jelszavak – Éljen Mindszenthy! [sic!] Nem hagyjuk 
Mindszenthyt! [sic!] Le Rákosival! Le Szakasitscsal! Katolikus sajtót és ka-
tolikus Magyarországot akarunk! – között, hogy „Erdélyt vissza, mindent 
vissza!”. Amikor a tüntetésen részt vevők száma csökkent, további jelsza-
vakat skandáltak. Ám amíg Mátrainál csak az szerepel, hogy „éljen Szálasi!”, 
valamint „éljen Imrédy!”, addig Péternél már az is, hogy „zsidómentes Ma-

16 Somorjai–Zinner 2008, 265–267. 38. dokumentum. 
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gyarországot!”. Amíg a kialakult kisebb csetepaté esetében a tüntetőkkel 
szemben fellépők esetében Mátrainál „három arra haladó partizán”, addig 
ugyanerről Péternél „arra haladó munkások” olvasható. És így tovább.

A következmények során minden függetlenedett attól, amit az eszter-
gomi érsek mondott szentbeszédében, és főképp attól, hogy nem ő uszítot-
ta a tüntetőket, továbbá nem ő adta szájukba az általuk ordítozott szava-
kat. Még az 1946. február 10-én történtek előtt létrehoztak egy – már emlí-
tett – kisebb, majd az érsek vatikáni, február 21-i bíborossá kreálása után, 
az 1946. nyári egyesületfeloszlatási roham előtt egy nagyobb csoportot.

A Katolikus Agrárifj úsági Legényegyletek Országos Titkársága 1938-
ig, utána 1938. október és 1946. július 4. között a Katolikus Agrárifj úsági 
Legény egyletek Országos Testülete, a KALOT, illetve a Katolikus Leánykö-
rök Szövetsége, a KALÁSZ 1935 és 1946. július 4. között működött ország-
szerte, mígnem a belügyminiszter, Rajk László feloszlató rendelete ismertté 
nem vált. A Magyar Közlönyben 1946. július 18. és 27. között közzétett ada-
tokból ismert, hogy a KALOT 611, a KALÁSZ 551 és a Kolping-féle Katolikus 
Legényegylet 131, összesen 1293 helyi szervezetét számolták fel, amelyek 
jórészt a falvak lakosságából merítették tömegbázisukat.17 A tagok ellenőr-
zése, fi gyelése a titkosrendőrség mindennapos feladatává vált, tízezrekkel 
bővült az „ellenség” tábora.

A történtek lényegét Rákosi formulázta Miskolcon, szokás szerint félre-
vezető módon. Ez alkalommal azt hagyta fi gyelmen kívül, hogy az 529/1945. 
M. E. sz. rendelettel 1945 márciusában már feloszlatták az úgynevezett „fa-
siszta és szélsőjobboldali egyesületeket és pártokat”, egyenlőségjelet tett 
az előbbiek és az akkor feloszlatott asztaltársaságok, lövészegyletek, nem 
hitbuzgalmi egyesületek, azaz a nem fasiszta szerveződések közé, ez utób-
biak „reakciós tagságát” is „fasisztává” minősítve. A feloszlatott egyesüle-
tek – szerinte – „a fasizmus fedőszervévé” váltak, ezért nem működhetnek 
tovább. Valójában szétverték a régi társadalmi szervezeteket. A prímás til-

17  Balogh 1998, 52., 56.
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takozott, a miniszterelnök le is állíttatta a feloszlatásokat, azonban ő sem 
tudta megakadályozni 1946. július 26-ától további százötvenegy katolikus 
egyesület megszüntetését.18

Ilyen előzmények után szervezték meg ebből a nagyobb csoportból 
1946. szeptember 25-én az egyházi alosztályt. Péter aznapi, 61. körözvé-
nyében rendelkezett arról, hogy másnap új beosztásában, a III. Egyházügyi 
Alosztályon dolgoznak vezetőként dr. Décsi Gyula rendőrnyomozó őr-
nagy, helyetteseként Tihanyi rendőrnyomozó főhadnagy (alosztályvezető 
lett 1947. március 6-tól), Murai János rendőrnyomozó hadnagy, Bradács 
György, Horváth Ottó,19 Jámbor József, Kunos László, Turcsányi József20 és 
a gépíró Wieselné rendőrnyomozó alhadnagyok.21 Az alosztály22 fő feladata 
az esztergomi érsek és környezete „politikai tevékenységének fi gyelemmel 
kísérése”, tehát a majdani esetleges meghurcolásukhoz szükséges doku-
mentációs és egyéb háttér megteremtése lett.23

Az amerikai követet tájékoztató miniszterelnökségi politikai államtit-
kár, „a páter” 1946. március 29-én elmondta, hogy két napja találkozott 

18 Szakács–Zinner 1997, 280–281.
19 Horváth Ottó nem azonos a Pálff y György és társai büntetőper jogerős ítéletét követően 
1949. október 24-én kivégzett Horváth (Hönigsberg) Ottóval. Eddig sem rá, sem Murai János-
ra vonatkozó hitelt érdemlő személyes, illetve szolgálati adatok nem ismertek.
20 Vezetékneve Turcsán, Turcsány és utóbb Turcsányi változatokban olvasható az iratokban.
21 Körözvény, 1946. szeptember 25. ÁBTL 1.1. 1. doboz, 61.
22 1962 augusztusában a munkásmozgalmi személyekkel – kommunista és szociáldemok-
rata párttagokkal – szemben elkövetett törvénysértésekben való részvétel miatt az azok-
ban eljártakat eltávolították a titkosszolgálattól. Az egykori egyházi alosztály munkatársairól 
megállapították, hogy már korábban távozott közülük a titkosrendőrség apparátusából dr. 
Décsi (az Akadémiai Kiadónál szótárszerkesztő), dr. Tihanyi (a Chemolimpexnél főosztályve-
zető-helyettes) és Murai (aki ismeretlen munkahelyen áruforgalmi osztályvezető volt). Bra-
dács György rendőr alezredesként Pest megyei főkapitány, Jámbor József rendőr százados, 
Kunos László rendőr alezredesként a Belügyminisztériumban osztályvezető és Turcsányi Jó-
zsef rendőr alezredesként a Külföldieket Ellenőrző Országos Központi Hatóság vezetője volt. 
Horváth Ottó nem vett részt azokban az eljárásokban.
23 Somorjai–Zinner 2008, 1213–1216. 369. dokumentum. Jámbor József rendőrnyomo-
zó államvédelmi százados tanúkihallgatási jegyzőkönyve, 1990. január 26. LÜ Irattára B. 18 
300/1989.



162

az érsekkel. Jellemezte őt, nem akárhogy: „[…] hiábavalóan fecsérel el 
órákat azzal a kísérletezéssel, hogy meggyőzze a prímást: több hajlandó-
ságot kellene mutatnia a magyar demokráciával való együttműködésre. 
[…] A prímás hajlíthatatlan volt, és visszautasította bármilyen kompro-
misszumos lépés fontolóra vételét.” Balogh szerint – így Schoenfeld –: 
„A prímás óriási kárt okoz a katolikus egyháznak, mert így minden pap 
eleve reakciósnak bélyegeztetik. Szerinte a prímás konok, alacsony intel-
lektusú, alapjában véve kulturálatlan, és szűk látókörű, vidéki papokkal, 
valamint számos hajdani földbirtokos arisztokratával veszi körül magát, 
akik adják neki a rossz tanácsokat. Balogh megemlítette, hogy a prímás 
például meg van győződve arról, hogy az amerikaiak rövidesen atombom-
bát fognak bevetni a szovjeteknek Magyarországról való kiűzése céljából.” 
A tengerentúl a State Department – vélhetően ez utóbbiak miatt – a had-
ügyi tárca közvetítésével kapta meg a követ táviratát.24 Balogh tételei akár 
a titkosrendőrség jelentésébe is beleillettek volna, nem lehet az esztergomi 
érsek iránti elfogultsággal vádolni.

Sir D’Arcy Godolphin Osborne vatikáni brit követ 1946. június 6-án kelt 
jelentésében olvasható: „Mindszenty József, bíboros 1946-tól. Szül. 1892. 
Külsejét tekintve ő lehetne a Nagy Inkvizítor hollywoodi megjelenítője 
komor arckifejezésével, horgas orrával, égő szemeivel. Nehéz elképzelni 
mosolyogva, de nincs is sok oka mosolyogni. Fanatikus haza- és egyházfi , 
magát a magyar nép bajnokának tekinti a kommunizmussal szemben. 
Bátor és megalkuvást nem ismerő, bármikor kész lenne a vértanúságra. 
Remélhetőleg túlzott politikai lelkesedését elfojtotta római látogatása al-
kalmával, mikor 1946 nyarán25 odalátogatott, hogy megkapja a bíborosi 
kalapot, de előbb-utóbb elkerülhetetlennek látszik egy nyílt összeütközés 
a jelenlegi magyar kormánnyal és annak orosz uraival. Kár, hogy kétségte-

24 Schoenfeld követ távirata Byrnes külügyminiszternek, 1946. március 29. Titkos. LÜ Irattára 
B. 18 300/1989. Az LÜ megkeresésére küldött amerikai levéltári anyagok. 607/1946.
25 Az időpont téves, a látogatás februárban történt.
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lenül pozitív jellemvonásai, mint az elszántság, a bátorság és az önfeláldo-
zás nem párosul több tapintattal és jobb ítélőképességgel, mint amennyi 
a jelek szerint a cselekedeteit inspirálja.”26 A követ vátesz volt…

1946. augusztus 5-ig a Magyar Államrendőrség Budapesti Főkapitány-
sága (az 1945-ös kezdetektől) 115 640 személyt tartóztatott le, közülük 
37 377 a politikai rendőrségi fogdákban sínylődött, 18 478 személyt in-
ternáltak.27 A politikai osztályoknak létrejöttük idején meghatározott 
fő feladata a „fasiszta maradványok” felszámolása volt. Utóbb ez akképp 
módosult, hogy a feladat kettős lett: egyrészt a „megtorlás” legfőbb se-
gédeszközeként kell működnie, másrészt meg kell akadályoznia minden 
mozgalmat és egyéni kezdeményezést, amely a háborús és népellenes bű-
nök megismétléséhez vezethetne.28 Rajk belügyminiszterségének idején 
alakult ki a sztálini mintájú politikai rendészeti belső struktúra. Amikor 
létrejöttek az államvédelmi osztályok – a köznyelvben ekkortól neveze-
ték az államvédelmiseket ávósoknak – a politikai fordulat előkészítésekor 
az MKP a köztársaság politikai rendőrségét saját célja elérésére sajátította 
ki. Az államvédelmi osztályok kommunistái számára már csupán egyet-
len feladat, pártvezetőik utasításainak maradéktalan végrehajtása létezett 
a kényszeredetten vállalt „koalíciós” politika háttérbe szorításakor, midőn 
az MKP megkezdte harcát a kizárólagos hatalomért. Az államvédelmisek, 
felrúgva a Magyar Köztársaságra tett esküjüket, alapvetően pártjuk védel-
mét látták el – ami akkor a hatalomszerzésben való aktív szerepvállalást 

26 Sir D’Arcy Godolphin Osborne vatikáni brit követ Mr. Ernest Bevin brit külügyminiszter-
nek 1946. június 6-án írt jelentéséből, amely a vatikáni hierarchia névsorát és egyes tagjai-
nak jellemzését tartalmazza. Beérkezett a londoni külügyminisztériumba 1946. június 13-
án. Belső, az angol királynak és brit kormányköröknek szánt körlevélben kinyomtatva: ZM 
1993/1993/57 szám alatt. Jelzete: (Th e British) National Archives, London, Foreign Offi  ce 
371/60812. Idézi  Somorjai–Zinner 2016, 670. Lásd még  Balogh 2015, 497.
27 Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 1. 123. 2. jegyzet.
28 Vélemény a Nemzetközi Szövetséges Ellenőrző Bizottság Pest megyei Kirendeltsége számára 
a Magyar Államrendőrség Budapesti Főkapitánysága Politikai Rendészeti Osztályáról, 1945. 
szeptember 24. BFL XXV. 2. a. 8. H. 53. Budapesti Népügyészség. Elnöki iratok.
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jelentette –, és a „teljesen külön érdekek erőszak-képviselőjévé” váltak. 
A társadalmon belül folytatott küzdelemben „az államvédelmi osztály az 
első helyen harcol. Ez a harc osztályharc.”29 Ez azonban nem a végső volt…

„A munkáspárti politikusok a nemzetközi, ezen belül a magyar politikai 
helyzet változásával – sőt esetenként ezt megelőzően – az új »ellenségkép« 
kialakítása során végül is nem csupán az ún. horthysta és Szálasi-féle peri-
ódus állami berendezkedésének politikai és erőszakszervi vezető rétegeire 
koncentráltak, törekvésük messze túlmutatott a különböző ún. antifasiszta 
rendeletekben célba vett csoportosulások tagjainak felelősségre vonásán. 
Ennek távolabbi hátterében az állt, hogy […] lényegileg 1946-tól a konf-
rontáció, azaz a mind nyilvánvalóbb ütközés hívei erősödtek fel a II. világ-
háború vezető, illetve győztes kelet–nyugati hatalmainak viszonyában.”30

Mindezen előzmények után következett a letartóztatottak újabb 
stáció ja, immár a népügyészségeken.31 Ezeknek a személyi összetételében 
nyolcvanöt százalékban volt munkaszolgálatosok vagy deportálásból visz-
szajött, korábban sértett emberek képviselték a vádat, ami önmagában 
sem a fair eljárásnak volt a biztosítéka.

A Budapesti Népügyészség összetételéről dr. Major Ákos, a Budapesti 
Néptörvényszék, majd Népbíróság első elnöke utóbb hasonlóképp véle-
kedett, mint annak idején „tanítómestere”, dr. Domokos József legfőbb 
államügyész. Dr. Major immár nyugdíjas ügyvédként ezért is idézte őt visz-
szaemlékezésében, amelyben így írt: „[…]nagyszámú testület volt, amely-
nek élére a Pestvidéki Törvényszék egyik jó szándékú, de szerény képességű 

29 Jegyzőkönyv az ÁVO fővárosi és vidéki vezetőinek országos értekezletéről, 1947. április 11–12. 
ÁBTL 2.1. XI.1. (V-150339).
30 Szakács–Zinner 1997, 69.
31 Zinner–Róna 1986, 48–49. Dr. Juhász Nagy Sándor (az 1918–1919 fordulóján több, közöt-
tük az igazságügyi tárcát vezető miniszternek) ez idő tájt ügyvédnek, a Debreceni Nemzeti 
Bizottság elnökének, az Ideiglenes Nemzetgyűlés alelnökének felszólalása 1945. január 15-én, 
a bizottság ülésén. Szerinte: „Meg kell szervezni a vádhatóságot, amely megállapítja, hogy ala-
pos-e a vád, nem lehet kitenni egyeseket a személyi bosszúnak, és csak azokat lehet bíróság 
elé állítani, akikről a vádhatóság megállapítja kétséget kizáróan a bűnösséget.”
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bíráját nevezték ki, tagjai pedig néhány ügyészen kívül ismeretlen nevű, 
főleg pesti ügyvédekből terelődtek össze, javarészt olyanokból, akiket szár-
mazásuk megakadályozott abban, hogy a fasizmus alatt kompromittálják 
magukat, és így népügyészi kinevezésüknek akadálya nem volt. Szerény 
jogi képzettséggel, polgári ügyvédi gyakorlattal rendelkeztek; büntető-
praxisa alig volt valakinek. Aki közülük csak egy kicsit kiemelkedett, azt az 
igazságszolgáltatás más területére osztották be. Ezért az ügyészségen senki 
sem volt, akinek a felszabadulás előtt a munkásmozgalomhoz a legkisebb 
köze is lett volna.”32 Nem volt tehát itt sem más a helyzet, mint a politikai 
rendőrségen, az összetétel hasonlóképp alakult.33

A népügyészségeken folyt kihallgatások során – ugyan a gyanúsítot-
tak közül sokan próbálták visszavonni a különböző kényszerintézkedések-

32 Dr. Major 1988, 160.;  dr. Domokos 1964, 261. A visszaemlékezésekkel szemben a tények: 
dr. Molnár Sándor (Kisküküllő, 1895. december 21. – Budapest, 1961. augusztus 2.) édesapja 
unitárius lelkész volt. 1930-ban járásbíróként kezdte bírói pályáját Budafokon. A Budapesti 
Királyi Ítélőtábla bírója volt a világháború utolsó éveiben. A budapesti főállamügyész he-
lyetteseként vezette a Budapesti Népügyészséget 1945. március 4-étől. Az MKP-nak (és jog-
utódának) tagja 1945. május 1-jétől. Jellemzése 1945-ből: „főügyész-helyettes (a Budapesti 
Népügyészség vezetője) csendes, szerény, jó képességű, meggyőződéses ember”. A köztár-
sasági elnök 1946. augusztus 29-én kúriai bírónak kinevezte, dr. Ries felmentette a Budapesti 
Népügyészség éléről 1946. október 16-án, a kúriai teljes ülésen tette le az esküt november 
23-án, a III. büntető tanácsba osztotta be. Ideiglenesen nyugdíjba helyezték 1950. december 
31-én. A Magyar Dolgozók Pártja (MDP) helyi pártalapszervezetéből 1951. március 2-án tá-
vozott. Végül ügyvédként folytathatta s fejezte be pályafutását. (Zinner 2021, 598.)
33 Zinner–Róna 1986, 89. Dr. Décsi Gyula visszaemlékezése, 1985. „Bibó István az 1944 utáni 
magyarországi zsidókérdésről 1948 végén a Valóságban megjelent tanulmányában ír arról 
a veszélyes beállításról, hogy az egész számonkérés lényege, »hogy most – a múlt visszator-
lásaként, amikor magyarok ítélkeztek zsidók felett – a zsidók ítélkeznek a magyarok felett«. 
Ezt a veszélyes, hamis látszatot mi is láttuk, vezetőink is látták. Azt is vallottuk, amit Bibó ta-
nulmányában úgy fogalmazott meg: »A zsidók és üldözőik perében tehát […] a hitel és meg-
nyugvás komoly kilátásával ítélkeznie a nem zsidó magyarság jobbik részének kell és lehet.« 
Ezt vallottuk, ha kimondatlanul is, már 1945-ben, a háborús főbűnösök elleni nyomozások, 
majd az ítélkezés során is. Ezért került Endre László és Sztójay Döme elém, és nem valamelyik 
korábban üldözött nyomozó vagy fogalmazótársam elé.” Mindez azonban sem a főbűnösök-
kel, sem az „epizodistákkal” szemben lefolytatott vizsgálatoknál nem vált általános gyakorlat-
tá – tehető hozzá az iratok ismeretében.
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kel kicsikart beismerő vallomásaikat – valójában akképp rögzült minden 
a vádiratokban, ahogy a korábbiakban a titkosrendőrök vagy a HM Ka-
tona Politikai Osztályának („Kat.pol.”) munkatársai jegyzőkönyvezték. Az 
ugyancsak kommunista irányítás és vezetés alatt álló katonai nyomozó 
szervnek sem funkciói, sem módszerei nem sokban különböztek a politikai 
rendőrségétől, illetve az államvédelmi apparátusétól. Dr. Décsi, az egykori 
államvédelmi alezredes emlékeztette is a Magyar Testvéri Közösség tagjai-
val szemben lefolytatott „vizsgálatra” egykori főnökét, a BM Államvédelmi 
Hatóságától (ÁVH) 1948 decemberében az Igazságügyminisztériumhoz 
távozott dr. Timár Istvánt, aki 1947. július 26-ától Péter Gábor egyik he-
lyettese volt. Az államvédelmi ezredes Rajk mellett meghatározó szerepet 
vitt attól az időszaktól, amikor a Budapesti Államvédelmi Osztály átvette 
a nyomozás, majd a „vizsgálat” irányítását, továbbá az 1947. február 3. és 
március 10. között keletkezett jelentések összeállításakor, valamint a bün-
tetőeljárás alá vont személyek cselekményeinek jogi értékelésekor, a rájuk 
vonatkozó minősítés megszövegezésében. Dr. Décsi szerint a katonai tit-
kosszolgálattól „ronggyá vert embereket hoztak át az ÁVO-ra, és részben 
már a Kat.pol.-on eltorzult vallomások alapján folyt nálunk a vizsgálat 
tovább”.34 Hasonlóképp, mint a korábbiakban – tehető hozzá. A helyzet 
pedig még fokozható volt.

Dr. Timár 1962 nyarán elismerte – az MSZMP KEB tagjai előtt, tehát 
továbbra is titkokban tartva –, hogy egyes bírókkal „1946–1948 között sze-
mélyes kapcsolatot tartott, amire szerinte szükség volt, mert biztosítani 
kellett a párt befolyását a politikai bűnügyekben, amelynek során a koa-
líciós rendszeren belül erős jobboldali ellenállás, mentőakciók, éles viták 
voltak.” A dr. Timár pártügyében meghallgatott tanúk egybehangzóan ál-
lították, hogy például a Mindszenty-ügyben az ügyészekkel, bírókkal való 
megbeszélések azért voltak szükségesek, hogy a párt – értsd alatta Rákosit 
és körét – akkori véleménye érvényesüljön a politikai ügyek elbírálásánál. 

34  Zinner 2018a.
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Az egyik tanú, dr. Olti Vilmos azt sem tagadta, hogy voltak „irányított 
ügyek”, ami azt jelentette, hogy a párt vezetőtestületeinek határozatát dr. 
Timár, dr. Décsi vagy dr. Ries István, az igazságügyi tárca vezetője közvetí-
tette hozzá.35

A dr. Sulyok Dezső ügyvéd által méltán „hóhértörvénynek”36 nevezett, 
a demokratikus államrend és köztársaság büntetőjogi védelméről szóló 
1946. évi VII. törvénycikk – amely minden a háborús és népellenes bűn-
cselekménytől független politikai bűntettet és vétséget a népbíróságok elé 
utalt – 1946. március 23-tól volt hatályos.37 Mi több, az idő tájt vajmi ke-
vesen hallottak arról Magyarországon – mert nem ismerték a szovjetunió-
béli (az 1920-as évektől 1931-ig) főügyész, az 1940-ben kivégzett Nyikolaj 
Vasziljevics Krilenko oly fontos tételét –, miszerint „a bunkó primitív fegy-
ver, a puska fejlettebb fegyver, de legjobb fegyver a bíróság”.38 Ami pedig 
a lényeget, a jogszabály alkalmazását illette, arról már nem sokkal a Kom-
munista és Munkáspártok Tájékoztató Irodája, a Kominform létrejötte 
után, az Elbán inneni „táborban” fejtette ki álláspontját39 – nem kevés vitát 
kiváltva – a kor egyik legismertebb (utóbb egyértelműen leghírhedtebb) 
elsőfokú bírósági tanácsvezetőinek egyike, dr. Olti.

Az úgynevezett moszkvai perek fővádlójának, Andrej Januarjevics Vi-
sinszkijnek,40 az úgynevezett beismerő vallomások fetisizálójának nyom-
dokába lépve vetette papírra, hogy a politikai büntetőperekben „a való 

35 Zinner et al. 1991, 27–28., 45. 56–60. jegyzet. „Az Új Magyarországban megjelentetett Tör-
vénytelen szocializmus című cikksorozatot, valamint az Új Magyarország és a Zrínyi Kiadó 
által kiadott hasonló című gyűjteményt a szerzők […] szerzőségének feltüntetése nélkül és 
hozzájárulásuk kikérése nélkül hoztuk nyilvánosságra.” Elnézést. Új Magyarország, 1992. áp-
rilis 25. (98.) 5. Révai Valériát tüntették fel a kötet szerkesztőjeként, a © Magyar Köztársaság 
Miniszterelnöksége volt.
36 Zinner 2020, 528.
37 1946. évi VII. törvénycikk a demokratikus államrend és köztársaság büntetőjogi védelmé-
ről. 1946. évi törvénycikkek. 20–21.
38 Zinner et al. 2005, 620. 1800. jegyzet.
39 Dr. Olti 1947, 331–337.; Dr. Olti 1947a, 348–353.
40 Visinszkij szerint a bizonyítékok királynője a beismerő vallomás.
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tényállás megállapításánál a bíróságnak a szokásosnál nagyobb mértékben 
[eredeti kiemelés] kell támaszkodni az előkészítő eljárás során tett s a fő-
tárgyaláson legtöbbször visszavont vagy módosított vallomásokra mint 
bizonyító eszközökre”.41 A mindennapos gyakorlatában is ekképp cseleke-
dett, tehát nem csupán szóbeli iránymutatást adott.

Senki sem lehetett boldogabb a titkosrendőrséget, a HM Katona Poli-
tikai Osztályát vezetőknél42 és a beosztottaiknál, midőn dr. Olti kétrészes 
írását elolvasták a Jogtudományi Közlönyben. Az igazi mozgatórugóra 
– a maga pőreségében – azonban csak 1989 végén derült fény, mert Ráko-
si 1953. június 27-i, az MDP KV tagjai előtt elhangzott önkritikája a maga 
teljességében nem kaphatott nyilvánosságot. Nem tagadhatta a ténye-
ket, sorjázta, miszerint „beleavatkoztam az ügyek vitelébe, beleszóltam 
abba, hogy kit tartóztassanak le, kit bántalmazzanak, kit hogyan ítéljenek 
el”.43 Dr. Olti pedig feltárta, hogy „a párt vezető szerepéből következett” 
iránymutatásokat a kiemelkedő személyekkel szemben indított büntető-
eljárásokban úgy érvényesítették a gyakorlatban, hogy „a párt legfelsőbb 

41 Dr. Olti 1947a, 353.
42 Pálff y György (Temesvár, 1909. szeptember 16. – Budapest, 1949. október 24.), a HM Ka-
tona Politikai Osztályának vezetője 1945. március 3-tól (másutt 2-től) Debrecenben, április 
14-től már a fővárosban dolgozott beosztottaival. Ezt megelőzően azonban a szovjet titkos-
szolgálat már beszervezte, ennek bizonyítékára – a lakásán talált rádió adó-vevő készülékre – 
letartóztatásakor, 1949. július 5-én derült fény. Az altábornagy ekkor már a honvédség fel-
ügyelője, első miniszterhelyettes volt. A Budapesti Népbíróság elkülönítette a büntetőügyét, 
és 1949. szeptember 24-én hadbíróság elé utalta. A Budapesti Központi Katonai Ügyészség 
szeptember 26-án vádat emelt vele szemben, a Budapesti Katonai Törvényszék 1949. októ-
ber 10-én halálra ítélte, a Katonai Főtörvényszék október 21-én helybenhagyta az ítéletet, 
kivégezték. A Legfelsőbb Bíróság Katonai Kollégiuma a perújítási tárgyaláson újabb törvény-
sértést követett el, a régi vádpontok alól bűncselekmény hiányában, míg az újabbak alól bün-
tethetőséget kizáró ok címén mentette fel (mert kivégezték) 1955. november 30-án. A Legfel-
sőbb Bíróság 1963. szeptember 27-én kihirdette valamennyi vádpont alóli teljes felmentését.
43 MNL OL M-KS 276. f. 60. cs. 371. ő. e. Azzal, hogy a nyilvánosság előtt ismeretlen ma-
radt a „kit hogyan ítéljenek el”, Rákosi számára kezdetben megteremtődött – többek között 
– a bűnbakállító politizálás lehetősége is. Ám míg utóbb a tettestársak egy része a bünte-
tés-végrehajtás celláiban töltött hosszabb-rövidebb időt, addig neki örökre – legfőbb tettes-
társának, Gerő Ernőnek rövidebb ideig, 1960 végéig – az emigráció lett a „büntetése”.
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vezetőinek tudta vagy egyetértése nélkül semmiféle eljárást nem lehetett 
indítani vagy lefolytatni. Ebbe a körbe tartozott természetesen a nyomo-
zás elrendelése, a vádirat benyújtása, a bírói eljárás is”.44 Mindez a születő 
totális rendszer egyik legjellegzetesebb, ugyanakkor legszigorúbban titkolt 
eleme volt. Dr. Olti az 1989. december 6-án tett tanúvallomásában erről 
ismét fellebbentette a fátylat.

Az államvédelmisek, valamint a HM Katona Politikai Osztályán szor-
goskodók által dokumentáltak így egyfajta szentírássá váltak a nyomozá-
sok és a „vizsgálatok” során, ám a továbbiakban sem ezen „vallomások” 
keletkezése, sem esetleges visszavonásuk oka nem érdekelte az eljáró jo-
gászokat, számukra a mindenkori politikai megítélés vált irányadóvá a szé-
lesen értelmezhető, tudatosan parttalanná tett bűncselekmény-fogalmak 
alkalmazásakor.45

AZ MDP VEZÉRKEDŐI AZ ÉRSEK SORSÁNAK 
ALAKÍTÁSÁRÓL

A hatalomszerzéshez felhasznált, a Magyar Testvéri Közösség tagjaival 
szemben lefolytatott törvénysértő büntetőeljárásnak, majd folyománya-
inak idején, 1946–1947 fordulóján az MKP PB tíz ülést tartott, összesen ti-
zenhárom személy vett rajta részt, egyszer – 1947. január 16-án – mindenki 
jelen volt.46 Ezeken a szűk körű tanácskozásokon a hatalomszerzéssel ösz-

44 Somorjai–Zinner 2008, 1200. 367. dokumentum.
45 Az 1946. évi VII. törvénycikk paragrafusaira alapozva 1950 áprilisáig a nyomozó szervek 
előbb a népügyészségek elé hurcolták a közel tizenhárom és fél ezer gyanúsítottat. Ezek 
közül 12 276 személyt megvádoltak. A népbíróságok ötös tanácsai a halálbüntetéseken kí-
vül a büntetés-végrehajtás rendszerében letöltendő elmarasztalást 5861, szabadságvesztést 
5625, kényszermunka-büntetést 236 személy esetében hirdettek ki. Zinner et al. 1991, 46. 
84. jegyzet.
46 1946. december 30., 1947. január 9., 16., 23., február 6., 7., 13., 18. és 20., végül március 6.
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szefüggve – kijelölve egyúttal a végrehajtásért felelős személyeket is – a kö-
vetendő politika, a büntetőeljárás, valamint sajtó területén a legapróbb 
részletekig határozták meg a feladatokat.47 Hagyományt teremtettek, 
mert az esztergomi érsek és társai elleni büntetőeljárás egyes vonatkozása-
iról különböző összefüggésekben az MDP KV egyszer,48 az MDP KV PB az 
idő tájt háromszor, utóbb egyszer,49 az MDP KV Titkárság pedig tízszer50 
tárgyalt. Leszűkítve a vizsgálódást az 1948 nyarától kezdődő időszakra, kik 
voltak az MDP KV PB-nek, egyúttal a KV Titkárságnak is tagjai? Farkas, 
Gerő, Kádár, Marosán György, Rajk, Rákosi, Révai és Szakasits Árpád. A PB-
nek volt csak tagja Apró, Harustyák József, Kossa, Nagy, Rónai Sándor és 
Vajda Imre. Donáth Ferenc lett a KV Titkárságának vezetője 1948. június 
14-től, annak azonban nem volt tagja. Kovács 1948. november 28-tól lett 
a Titkárság tagja, de a KV Szervező Bizottsága tagjaként már november 18-
án részt vett annak ülésén. Esetenként különböző összetételben ők voltak 
jelen azokon a tanácskozásokon, amelyeken valamilyen, utóbb jogkövet-
kezménnyel járó határozat született az esztergomi érsek és társai büntető-
ügyével összefüggésben. Törvényt sértve valamennyi alkalommal.

Az MDP KV 1949. március 5-i ülésén elfogadták Rákosinak a prímás 
és társai büntetőügyéről tartott beszámolóját.51 Mikor tárgyalt az érsek és 
társai ügyéről az MDP KV PB? 1949. január 6-án, amikor határozatában 
egyetértett a Titkárság előző napi állásfoglalásával, a püspöki karral foly-
tatódhatnak a tárgyalások. A PB tagjai mellett jelen volt még Donáth, Olt 

47 Az MKP PB tanácskozásain valamennyi alkalommal megjelent öt személy Rákosi, Gerő, 
Rajk, Kovács István (az MKP Szervezési Osztályának vezetőjeként) és Vas Zoltán (a Gazdasági 
Főtanács főtitkáraként), utóbbi kettő a PB póttagjaként. Apró Antal kilenc, Révai József és 
Szobek András (PB-póttagként és a Földművelésügyi Minisztérium politikai államtitkára-
ként) nyolc, Farkas Mihály, Kádár, Horváth Márton (a Szabad Nép főszerkesztőjeként is) és 
Kossa István hét, valamint Nagy Imre öt alkalommal volt jelen ezeken a tanácskozásokon.
48  Rákosi 1955, 270., 272–279., 301.
49 Somorjai–Zinner 2008, 145., 184., 216. és 229. dokumentum (utolsó alkalommal 1955-
ben).
50 Uo. 108., 115., 130., 143., 160., 168., 193., 202., 219. és 222. dokumentum.
51 Uo. 711–718., 206. dokumentum.
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Károly, Orbán László és dr. Ries. Február 3-án állást foglaltak arról, hogy 
a népbíróság különtanácsa 8-án hirdesse ki az ítéletet, azt követően kezde-
ményezik az amerikai követ, Selden Chapin visszahívását, leleplezik a nyu-
gati hazugságokat – ez lett utóbb a Fekete Könyv –, betiltják a Demokrata 
Néppárt lapját, a Hazánkat, egyszer még megjelenhet, de akkor az első 
oldalon bélyegezze meg a Nyugatra menekült Barankovics Istvánt. Ápri-
lis 21-én határoztak arról, hogy Magyarország nem vesz részt az Egyesült 
Nemzetek Szervezetének (ENSZ) a Mindszenty-ügyről tartott vitájában.52

Mikor tárgyalt az érsek és társai ügyéről az MDP KV Titkársága? 1948. 
november 18-án határoztak a prímás titkárának letartóztatásáról. De-
cember 8-án Rákosi, Farkas és Révai mellett Kovács is tagja lett az egyházi 
hármas bizottságnak, amelynek a jelentését elfogadták. 1949. január 5-én 
határoztak a római katolikus püspöki karral folytatandó tárgyalásokról, 
január 19-én arról, hogy a prímás és társainak elsőfokú tárgyalása február 
3-án kezdődjön, és három nap alatt fejeződjön be. Január 26-án arról fog-
laltak állást, hogy a hónap utolsó napján jelentik be a tárgyalást, a bizton-
sági intézkedéseket az egyházi, immár négyes bizottság elé utalták, és azt 
is, hogy az a tárgyaláson részt vevő újságírók névsorát ismételten tekintse 
át. A tárgyaláson csak egy államvédelmis fotózhat, a gyárakban röpgyűlé-
sek legyenek. Az Amerikai Egyesült Államok követségének másodtitkárát, 
Stephen Andrew Koczakot ki kell utasítani. A dr. Zakar András vallomásai-
val által gyanúba kevert kalocsai érsek, Grősz, valamint Shvoy Lajos szé-
kesfehérvári és Pétery József váci püspök február 1-jéig nem kap fi zetést (a 
hasonlóképp gyanúba kevert Dudás Miklós görögkatolikus püspök már 
kimaradt közülük, őt ugyanis az államvédelmisek más feladatok végzésére 
kényszerítették…).

Az MDP KV Titkársága február 9-én két minisztertanácsi határozat 
meghozataláról határozott, egyfelől Chapin kiutasításának ügyében, más-
felől a kultusztárca írjon levelet a püspöki karhoz, tájékoztasson benne 

52 Uo. 549., 145. dokumentum, 665., 184. dokumentum és 731–732., 216. dokumentum.
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arról, hogy a két püspök, Shvoy és Pétery népellenes összeesküvők. A rá-
galmakkal szemben ki kell adni egy dokumentumkötetet.53 Február 24-én 
arról határoztak, hogy az esztergomi érseket nem látogathatják meg a püs-
pöki kar tagjai, csak a budapesti érseki helynök, aki egyúttal a gyóntatója. 
Arról nem esett szó, hogy az államvédelmisek a dr. Zakart utóbb a titok-
tartás alól feloldó Witz Bélát miként zsarolták folyamatosan egy őt terhe-
lő, 1948. január 20-án felvett tanúvallomással.54 A Titkárság 1949. május 
11-én már a prímás másodfokú ítéletének mértékéről határozott, akinek 
büntetését tizenöt esztendőre kell leszállítani, és felvetették azt is, hogy 
amennyiben a szovjet illetékesek hozzájárulnak, akkor a spanyol polgár-
háború után Francisco Franco tábornok börtöneiben sínylődő szabadság-
harcosaira kellene őt kicserélni. Június 28-án az érsek és társai büntető-
perében elmarasztalt további személyek másodfokú ítéletének mértékéről 
foglaltak állást: „A NOT jövő héten tárgyalja le, s hozzon helybenhagyó 
határozatot.”55 Az ítéletek azonban másképp alakultak – ennek oka mind-
máig nem ismert –, mert dr. Zakarnál hatról négyre, dr. Baranyay Jusztin 
Gyulánál tizenötről tizenkettőre, dr. Ispánki Bélánál életfogytig tartóról ti-
zenkét évre csökkent, a többieknél, így az esztergomi érseknél is maradt 
az elsőfokú büntetőeljárás végén kihirdetett mértékű fegyházbüntetés. Dr. 
Jankó Péter tanácsa július 6-án tárgyalt, 9-én hirdetett ítéletet, azt – mi-
után a másodfokú tárgyaláson az elítéltek nem voltak jelen – augusztus 
16-án olvasta fel egyenként előttük dr. Olti a Gyűjtőfogházban.56

Végül, de nem utolsósorban említhető az egyházi hármas, valójában 
azonban négyes bizottság, amelynek működéséről kevés írásba is foglalt 

53 Uo. 442., 108. dokumentum, 469., 115. dokumentum, 470–472., 116. dokumentum, 547–
548., 143. dokumentum, 585., 160. dokumentum, 599–600., 168. dokumentum, 675–677. 
(CD 44.), 193/1. és 193/2. dokumentum, 699., 202. dokumentum.
54 Uo. 398–399., 86. dokumentum (CD 3.). Dr. Zakar letartóztatását követően a prímás min-
denkit felmentett a titoktartás alól.  Pünkösti 1996, 85.
55 Somorjai–Zinner 2008, 735., 219. dokumentum (CD 49.), 739., 222. dokumentum (CD 50.).
56 Uo. 1210., 368. dokumentum.
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dokumentum maradt fenn.57 Ugyanakkor mindazok az iratok, amelye-
ket a Rákosi–Farkas–Révai-triász, utóbb Kováccsal négytagú vált grémi-
um megkapott, és bármelyikük láttamozása olvasható rajta,58 jelzik, hogy 
a háttérben szorgos munkát folytattak, befolyásolva, irányt szabva az 
előbbiekben említett vezetőtestületek állásfoglalásainak, a sajtó- és rádió-
propagandának, a fi lmhíradók révén megörökített tömeggyűléseknek, az 
érsek tevékenységét elmarasztaló, azzal szemben kinyilvánított, ország-
szerte szervezett tiltakozó akcióknak. S tudott az is, hogy a titkosszolgálat 
mellett59 az azt titokban irányító Rákosi és belügyminiszterként hivatalból 
felügyelő Kádár mellett Gerő is besegített a munkájába.60

Mikor tárgyalt az érsek és társai büntetőügyéről a Minisztertanács? 
Előbb 1948. december 31-én. Ekkor Dobi István elnökletével a belügymi-
niszter „valamennyi intézkedését egyetértően tudomásul vette”. Majd 
február 11-én, amikor a titkársági határozatnak tettek eleget, végül április 
22-én, ekkor pedig az ENSZ vitáján való részvételt utasították el.61

A különböző párthatározatok jelzik, kezdve a letartóztatás elrendelé-
sétől az ítéletek mértékének meghatározásáig, hogy azokban illetéktelen 
személyek intézkedtek, folyamatosan törvénytelenségeket követtek el. Vo-
natkozik ez a kormány tagjaira is, akik Kádár valamennyi intézkedésével 
egyetértettek, illetve végrehajtották a pártvezetés határozatait. Az MDP 
vezetőtestületeinek ülésein tanácskozók elfogadták, megszavazták a párt-
határozatokat. Azonban a büntetőeljárás menetébe való beavatkozá-
saiknál a kollektív állásfoglalásaik mellett kimutatható egyéb személyes 
felelősség is. Így Rákosinál a pártfunkcionáriusok előtt 1948. január 10-én 

57 Uo. 469., 115. dokumentum, 470–472., 116. dokumentum, 599–600., 168. dokumentum, 
669–670. (CD 42.) 189. dokumentum.
58 Uo. 487–488., 123/1. dokumentum, 670., 829. jegyzet, 190. dokumentum.
59 Uo. 600–602., 169. dokumentum, 602., 736. jegyzet.
60 Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 1. 164.; Somorjai–Zinner 2008, 471., 116. doku-
mentum.
61 Somorjai–Zinner 2008, 520., 139. dokumentum, 677–678., 194. dokumentum, 733. (CD 
48.), 217. dokumentum.
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tartott beszéde, amelyben az éves feladatok között meghirdette a „tartha-
tatlan állapot” megszüntetését, és „végezni fog azzal a reakcióval is, amely 
az egyház köntöse mögé búvik”.62 A főtitkár kézi vezérlésű „vizsgálatához” 
adalék, hogy Rákosi szelektív emlékezete szerint a prímás igen kihívóan 
viselkedett a kihallgatásokon, „Péter Gábor, az Államvédelmi Hatóság ve-
zetője mutatott nekem ilyen jegyzőkönyvet”.63 Kevés ilyen leleplező mon-
dat ismert arról, hogy szemben az elnevezésével, mennyire nem az államot 
védte az államvédelem, hanem a kommunista pártot, annak vezetőjét és 
társait, azaz a pártvédelem volt. Soha egyetlen okirat nem tartalmazta 
még 1948 végéig, hogy egy koalíciós kormányzás alatt álló ország egyik 
pártjának a vezetője betekinthet a büntetőeljárás bármelyik szakaszába, 
mi több, kaphat az irataiból. Az államvédelem (és a jogelődök) azonban 
alapításától kezdve – és Rajk belügyminiszter bukása után egyre inkább – 
ekként, majd kizárólag Rákosi kézi vezérlésével működött.

Az MDP főtitkára 1949. januárban elolvasta az esztergomi érsek kihall-
gatásait összegző, dr. Décsi készítette összesítő jegyzőkönyvet, ledorongol-
ta a szerzőjét,64 és pontokba foglalta, hogy miként rendszerezzék a prímás 
tevékenységét. E szerint „1. hűtlenség és a magyar demokrácia megdön-
tésére irányuló tevékenység, 2. kémkedés, 3. a szent korona, 4. a valuták”. 
A diktátor koncepciója tartalmazta, hogy a jegyzőkönyvben mit tárjanak 
fel az érsek előéletéből, mit foglaljanak bele Mindszentynek a német bíbo-
rosokkal és az amerikai követtel való kapcsolatáról, és így tovább. Rákosi 
végül összegzett: „A jegyzőkönyv Mindszenthyt [sic!] annak mutassa, ami, 
egy reakciós, korlátolt, szűk látókörű, cinikus politikai kalandornak. […] 
Ezért nemcsak reakciós, fasiszta voltát, hanem korlátoltságát, jellemtelen-

62 Uo. 396–398., 85. dokumentum.
63 Rákosi Mátyás: Visszaemlékezések 1940–1956. 2. kötet, 712–713.
64 „Az összesített jegyzőkönyv politikához abszolúte nem konyító, az államvédelemről halvány 
fogalommal nem bíró emberek munkája.” Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 1. 164.
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ségét, hazudozásait, elvakultságát is le kell leplezni.”65 Mindezt diplomáciai 
vonalon az Apostoli Szentszéknek is tudtára adták.66

Rákosi február 5. előtt megküldte a szokásos céduláit dr. Alapy Gyula 
hozzá továbbított vádbeszédéhez is.67 Ezeknek a fi nomításoknak, eseten-
ként utasításoknak a hatása, fi gyelembevétele nyomon követhető a vád-
beszédet is tartalmazó, közel három évtizede kiadott kötetben.68 A főtitkár 
immár népügyészi babérokra is pályázott.69 Rákosi a visszaemlékezésében 
arról azonban egy szót sem ejtett, hogy a titkosrendőrök 1948. január 20-
ától kezdve70 – tíz nappal azután, amikor a startpisztoly ravaszát meghúz-
ta, és az esztendő feladatai között megjelölte az eltiprásra kiszemeltek 
között a római katolikus egyház vezetését71 – májuson át72 a november 
közepi, immár nem konspiratív kezdetekig73 mindenről informálták őt. 
Mély hallgatásba burkolózott arról is, hogy a hasonlóképp tájékoztatott 
vezetőtársaival,74 moszkvai támogatóival75 együtt ebben a római katolikus 
egyházellenes hajszában mekkora elánnal vettek részt. Összegzése nevet-
séges: úgy indultak harcba, hogy „kezdjük meg, s utána meglátjuk”.76

A történtekben kimagasló szerepet vitt dr. Décsi szerint: „Különbséget 
kell tenni a normális futású perek, ügyek és azok között, amelyekkel poli-

65 Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 1. 163–167.; Somorjai–Zinner 2008, 562. (CD 
30.), 152. dokumentum.
66 Somorjai–Zinner 2008, 472., 116. dokumentum. 
67 Somorjai–Zinner 2008, 663–664. (CD 39.), 183. dokumentum.  ÁBTL 3.1.9. V-700/54. 270–
272. Három, eredeti, kézzel írott fogalmazvány [cetli], aláírás nélkül. Másolatban ÁBTL 3.1.9. 
V-700/56A, a dosszié végén.
68 A vádbeszédet közli Gergely–Izsák 1989, 147–189.
69 Somorjai–Zinner 2008, 132–133.
70 Uo. 398–399., 86. dokumentum (CD 3.).
71 Uo. 396–398., 85. dokumentum.
72 Uo. 407., 90. dokumentum (CD 4.), 407–408., 91. dokumentum, 408., 92. dokumentum 
(CD 5.), 408–409., 93. dokumentum (CD 6.), 411–413., 95. dokumentum.
73 Uo. 438., 106. dokumentum (CD 10.).
74 Uo. 442. 108. dokumentum.
75 Uo. 399–400., 87. dokumentum. Moszkvának jelentjük… 1994, 251–252., 254.
76 Rákosi Mátyás: Visszaemlékezések 1940–1956. 2. kötet, 712.
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tizálni akartak. Tisztában kell lenni azzal, hogy ezzel a néhány nagy perrel 
Rákosi politizált, illetve nem Rákosi, hanem a párt vezetői. Minden év-
ben újabb és újabb politikai cél: a kisgazdák pártjának felszámolása, majd 
Mindszentyvel a magyar hazai katolikus reakciónak a fejét és a későbbi 
megbékélés lehetővé tételét teremtették meg.77 […] De a katolikus egy-
ház harcosan reakciós fejével, ezzel a kulák, korlátolt középkori jelenséggel 
nem lehetett mit csinálni, tehát fel kellett számolni. Főleg, miután módot 
és alkalmat adott rá, és a katolikus egyház józanabb, más vezetői is tá-
mogatást adtak hozzá. Mert Habsburg Ottót hazahozni akarni s e célból 
konspirálni, az végül is alkalom a perre.78 A Chapinnek küldött jelentéstö-
meg nyugodtan beállítható kémanyagnak. Minden alkalmat megadott rá, 
hogy le lehessen számolni vele.”79 Rákosi 1949. januári őt korholó szavainak 
emléke kísértette dr. Décsit több évtizeddel később is.

„A kádári megtorlás nem volt más, mint a Rákosi-féle rendszerű retor-
ziók rémséges restaurálása.”80 A Kreml politikájának új, honi letéteménye-
se ott folytatta volna 1956. november 4-től, ahol abbahagyta 1951. április 
20-i letartóztatását megelőzően? Kimutatható ugyanis nála, az MDP egyik 
főtitkárhelyettesénél, Dobi kormányának belügyminiszterénél – aki alatt 
Rákosi már közvetlenül irányította az államvédelmet –, függetlenül a hó-
napokkal későbbi, a Rajk–Brankov-ügyből közismert szerepvállalásától,81 
hogy sajátos munkamegosztás érvényesült a korabéli párt- és állami ve-
zetők között. Az operatív területen titokban Rákosi, pártvonalon honvé-
delmi miniszterré válásáig Farkas felügyelte titkosrendőrség és a kötődő 
jogászok mellett Kádár is jelentős szerepet játszott az esztergomi érsek és 
társai büntetőügyében. Nem csupán a párt vezetőtestületeinek vonatkozó 
ülésein vett részt, és értett egyet az ott elfogadott határozatokkal, végre-

77 Zinner Tibor interjúja dr. Décsi Gyulával, 1984. május 21., 106–108.
78 Szakács–Zinner 1997, 428–429.
79 Zinner Tibor interjúja dr. Décsi Gyulával, 1984. május 21., 108.
80  Zinner 2001, 9.
81 Zinner 2013, 1–646.; Zinner 2014, vonatkozó oldalak.
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hajtva az egyházi hármas, majd négyes bizottság állásfoglalásait, hanem 
Rajkot követő belügyminiszterként hivatalból felügyelte a frissen létrejött 
BM ÁVH-t kormányzati vonalon. Ő adta ki hivatalból az utasítást az érsek 
letartóztatására, erről még annak bekövetkezte előtt órákkal értesítette 
a Magyar Köztársaság, valamint az MDP elnökét, Szakasitsot, előbb tele-
fonon, majd írásban is.82 Aktív szerepet vállalt Farkas83 mellett például Sh-
voy püspök megfélemlítésében. Székesfehérvárról felrendelte őt gyanúsí-
tottkénti kihallgatás céljából Budapestre.84 Dudás püspökre is rátámadt.85 
Ennek a következményeire emlékeztetett dr. Décsi. Szerinte egyes egyházi 
személyek a „vizsgálat” alatt is bemehettek az esztergomi érsekhez. Ami-
kor Dudás lett a gyóntatója, az már „nevetséges volt, mert görögkatolikus 
püspök volt, és nyilvánvaló volt, hogy az ÁVH beszervezett embere, mert 
különben miért pont ő?”.86 Kádár a belügyi tárca alá tartozó közigazgatási 
apparátust sajátos hírszerző apparátusként működtette. Miként?

Berki Mihályné, a Zemplén vármegyei főispán 1949. január 4-én a bel-
ügyminiszternek jelentett. Azért, mert december 21-én telefonon arra 
utasították, hogy fi gyeljék a jegyzők, mi hangzik el a szószékről, majd ezt 
az ünnepek között a Belügyminisztériumban tartott főispáni értekezleten 
is megerősítették. Tudatta Kádárral, hogy sem karácsonykor, sem az újév 
alkalmával nem olvastak fel pásztorlevelet, a „szószékről nem hangzott el 
Mindszenty mellett megnyilatkozás”. 1948. december 31-én és 1949. január 
1-jén a prímás politikáját prédikációban ítélték el hat református, egy gö-
rögkatolikus és három római katolikus templom szószékéről. Hat római 
katolikus és négy görögkatolikus pap közölte, hogy „nincs joga nyilatkoz-

82 Kádár levele Szakasitshoz, 1948. december 26. MNL OL M-KS 276. f. 77. cs. 2. ő. e. 6.
83 Az államvédelmiseknek a püspök életútjáról készített jelentését Farkas is megkapta az 
MDP egyházi hármas bizottságának tagjaként. Somorjai–Zinner 2008, 487–488., 123/1. do-
kumentum.
84 Uo. 489–494., 123/3., 123/4. (CD 17.), 123/5. dokumentum.
85 Balogh 2015a, 822.
86 Zinner Tibor interjúja dr. Décsi Gyulával, 1984. május 21., 82.
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ni”, illetve huszonöt római katolikus, húsz református és tíz görögkatoli-
kus lelkész kijelentette, hogy „nem politizál soha”. A jegyzőkkel folytatott 
beszélgetés során a prímás politikáját két római katolikus pap helyeselte, 
a szószékről azonban ők is semleges beszédet mondtak.

A Zemplén vármegyei Bodrogolasziban a prímás politikájával szemben 
„rendben”, Bodrogkeresztúron viszont mellette tüntettek az asszonyok, ám 
a római katolikus plébános nem vette át memorandumukat. Hercegkúton 
az érsek politikájával szemben megfogalmazott javaslatot a községi bíró 
nyomására nem fogadták el, ennek meghökkentő mivolta miatt maradt el 
a Mindszentyvel szemben tervezett tüntetés. Az alispán január 5-én ezért 
felfüggesztette a községi bírót. Monokon a római katolikus plébános kará-
csony első napján kiszólásokat tett a „korszellem ellen: erkölcstelen jelzők-
kel illette a vezetőket, ha így halad a világ, nem lesz törvénytisztelet, csak 
paráznaság, erkölcsi lezüllés és pusztulás. […] Az Államvédelmi Hatóság 
[…] meg fogja tenni az intézkedéseket” Kallós Jánossal szemben. A hónap 
folyamán a jegyzők további jelentésekben számoltak be a történetekről.87

Kádár szerepvállalására utal egy véletlenül be nem zúzott dokumen-
tum is. Egy állambiztonsági tiszt átnézte a büntetőeljárás egyik dossziéját. 
Számos, ám utóbb meg nem fogadott javaslatot tett. Összefoglalójának 
végén felvetette: „A 302. oldalon egy Kádár Jánosnak mint belügyminiszter-
nek címzett levél nincs beragasztva. Javaslom kivenni!”88 Kezdeményezése 
hamvába hullt, nem csupán ez, hanem valamennyi eltávolításra javasolt 
irat a helyén maradt. Azok pedig leleplezik az egykor operatív, provokált 
úton szerzett „bizonyítékok” keletkeztetőit és azokat is, akik utóbb a nyo-
mok eltüntetésén fáradoztak, és – ez a legfőbb – érthetővé teszik mindazt, 
ami amúgy elképzelhetetlennek tűnt az idő tájt: a szenvedő, a meghurcolt 
magatartásának számos rejtélyes mozzanatát.

87  Papok állásfoglalása a Mindszenty-kérdésben, a főispán jelentése a belügyminiszternek, 
1949. január 4. MNL BAZML IV. 2401/a. 1/főn. 1949.
88 ÁBTL 3.1.9. V-700/50. Összefoglaló a V-700/50. dossziéból, 1–4.
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A belügyminiszter Rajk felügyelte a titkosszolgálatot, amikor annak 
főképp egyházi alosztálya s a társalosztályok gyűjtötték az utóbb haszno-
síthatott dokumentumokat az érsekkel és társaival szemben. Ez idő tájt 
különbözőképp, de bevonták a különféle tisztségeket betöltő egyházi 
személyiségeket a hálózati munkába. A büntetőeljárás idején Rajk már 
külügyminiszterként vett részt egyfelől a Minisztertanács ülésein – ahol 
előadó is volt –, valamint meghívottként párttestületi tanácskozásokon is. 
Közreműködött az érsekkel kapcsolatos diplomáciai vonatkozású felada-
tok maradéktalan végrehajtásában.

Az MDP másik főtitkárhelyettese, a honvédelmi miniszter Farkas 
Mihály (Lőwy Herman, Abaújszántó, 1904. július 18. – Budapest, 1965. 
december 5.) 1945. július 15-ig a belügyi tárca politikai államtitkára volt. 
Az MDP egyházi hármas bizottságának is tagja lett utóbb. Ő – hasonló-
képp Rákosihoz – az államvédelmisektől kézhez kapott az érsekkel és tár-
saival szemben indított büntetőeljárással összefüggő minden fontosabb 
előkészítő iratot, és a főtitkárral és Révaival együtt határozták meg a to-
vábbi nyomozati, vizsgálati és kötődő párt- és államigazgatási feladatokat. 
A honvédelmi tárcát vezette 1948. szeptember 9-től 1953. július 4-ig. 1956. 
október 13-án letartóztatták. A Legfelsőbb Bíróság Katonai Kollégiumának 
egyik tanácsa 1957. március 23-án hatévi, a legfőbb ügyész törvényességi 
óvása után a a Legfelsőbb Bíróság Népbírósági Tanácsa – annak első bün-
tetőügyeként – 1957. április 20-án tizenhat évi börtönbüntetésre ítélte, 
a rendelkező részben egyúttal megállapítva, hogy „a főbüntetés mértéke 
közkegyelem folytán fele részével, tehát 8 (nyolc) évre csökken”. 1960. áp-
rilis 5-én egyéni kegyelemmel szabadult. Könyvkiadói lektorként folytatta 
pályafutását.

Révai József (Budapest, 1898. október 12. – Balatonaliga, 1959. augusz-
tus 4.), a Szovjetunióból hazatért kommunista politikus az érsekkel és egy-
házával szemben a kezdetektől indított sajtóhadjáratban az MKP KV PB 
tagjaként, majd büntetőeljárásának előzményei és lefolytatása idején már 
az MDP KV PB tagsága mellett annak egyházi bizottságában is kimagasló 
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szerepet vitt. Dr. Décsi emlékei szerint a valuta-bűncselekmény úgy vált 
a konstruált büntetőeljárás részévé, hogy „Révai megjegyzése volt, hogy 
Esterházyt össze kell »amalgámozni« Mindszentyvel. […] Amikor a Mind-
szenty-ügynek a lezárását tárgyalta a Titkárság89 […], tehát amikor a be-
fejezése volt a napirenden, szerepelt ez a mellékes valutaügy is, amelynek 
semmi köze sem volt a főügyhöz.” Dr. Décsi azt is hozzáfűzte, hogy „a har-
mincas évektől90 volt egy általános gyakorlat ezekben az ügyekben: aki 
ellenség, arról be kell bizonyítani, hogy az utolsó porcikájáig rongy ember. 
Aki ellenség, az már az anyja hasában be volt szervezve. Továbbá anyagilag 
is egy disznó. […] Így kellett Mindszentyre is valuta-visszaélést »amalgá-
mozni«, a szavak Révai szájából hangzottak el.”91 Ő pedig nem véletlenül 
lett 1949. június 11-én, az érsek első- és másodfokú ítélete közötti időszak-
ban, a voksolás után népművelési miniszter, egészen 1953. július 4-ig.

Három nappal az elsőfokú tárgyalás befejezését követően, 1949. feb-
ruár 8-án hirdetett ítéletet dr. Olti. Előtte az államvédelmisek összegyűj-
tötték valamennyi főpap és a szerzetesrendek vezetőinek véleményét, és 
jelentettek Rákosinak a tárgyalás visszhangjáról.92 Az ítéletet „annak kihir-
detése előtt az ÁVH-n keresztül Rákosihoz kellett felterjeszteni – emlé-
keztetett rá dr. Décsi –, […] Rákosi vagy Titkárság […] tételekbe menőleg 
határozta meg azt, hogy a bíróság milyen ítéletet szabjon ki”. Dr. Décsi ezt 
közölte dr. Alapyval, aki ügyészként pártjának álláspontját képviselte.93 
Az elsőfokú ítéletnél a büntetés kiszabását megelőzően dr. Timár adta dr. 
Olti tudtára, hogy „a pártnak nem lenne ellenére, ha nem ítélnék halálra 

89 Ha a dr. Décsi említette „lezárás” alatt a másodfokú ítélethozatallal összefüggő titkársági 
ülések értendők, akkor Somorjai–Zinner 2008, 219. dokumentum (CD 49.); 739., 222. doku-
mentum (CD 50.).
90 Utalás a kiemelkedő moszkvai kirakatperekre.
91 Zinner Tibor interjúja dr. Décsi Gyulával, 1984. április 24., 4., 39., 43–44.
92 Somorjai–Zinner 2008, 670–674., 190. dokumentum. Farkas másodikként, de már csak az 
ítélethirdetés napján olvashatta.
93 Uo. 1226–1234, 370. dokumentum.
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Mindszentyt”.94 Dr. Décsi szerint ezt közölhette dr. Timár a különtanács 
elnökével, de a döntést nem ő, hanem kizárólag Rákosi vagy Rákosi és köre 
hozhatta meg.95 Az egykori államvédelmi alezredes azt sem tagadta, hogy 
az elsőfokú ítéletnek a politikai indokolási részét a bírák Rákositól vagy 
az MDP KV Titkárságától kapták. Dr. Olti is megerősítette ezt, aki szerint 
végül dr. Timártól vette azt át. Nem változtatott rajta, beépítette az in-
dokolási részbe, „külön fejezet cím alatt”. Ő csak a jogi, tényállási résszel, 
a büntetéskiszabással foglalkozott.96 Dr. Jankóval is közölték a pártállás-
pontot a jogerős ítélettel elmarasztalandók büntetésének mértékéről.97 
Ennek a másodfokú ítélettel elmarasztaltak esetében írásos nyomai is 
vannak.98 Dr. Décsi évtizeddel később általánosságban is szólt minderről. 
Leszögezte: „Ítélni általában féltucatnyi legfontosabb politikai per kivéte-
lével természetesen a bíróság ítélt ezekben az ügyekben is. Az ítéleteket 
a kiemelt perekben úgy hozták meg, ahogy a […] politikailag jelentős vagy 
jelentősnek mondott perekben azelőtt is, még később is szokás volt, hogy 
a tényleges hatalmat gyakorló politikus vagy politikusok csoportja, tehát 
ebben az esetben Rákosi vagy a »trojka« (Farkas, Gerő és Rákosi) hatá-
rozták meg vagy hagyták jóvá a kiszabandó ítéletet.”99 Korábban Rajk is 
beleszólt az eljárásokba, aki „egyes konkrét ügyekben az ítéletbe is bele-
avatkozott”. Később a BM ÁVH is útmutatást adott „abban a néhány nagy 
ügyben, amelyben erre valóban sor került”. Ez vonatkozott arra a hat-nyolc 
ügyre – köztük az érsek és társai büntetőperére is –, „ami olyan ügy volt, 
amellyel politizálni kívánt a párt, vagy ha úgy tetszik, a Titkárság, vagy ha 

94  Gergely 2001, 47.
95 Somorjai–Zinner 2008, 1200., 1562. jegyzet.
96 Uo. 1209., 368. dokumentum.
97 Uo. 1226–1234., 370. dokumentum.
98 Uo. 735–736. (CD 49.), 219. dokumentum; 739. (CD 50.), 222. dokumentum. 
99 A „trojka” dönthetett, de másokkal szentesítették „határozatukat”. Az iratokból meg-
állapítható, hogy az érsek és társai büntetőügyében a másodfokú eljárást megelőzően kü-
lön-külön határozott az MDP KV Titkársága a prímás, illetve a további vádlottak ítéletének 
mértékéről.
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még jobban úgy tetszik: Rákosi”.100 Dr. Décsi azt sem hallgatta azonban el, 
hogy a titkosszolgálat felett a belügyminisztereknek „a leghatározottabb 
utasítási joga […] megmaradt […], míg […] Államvédelmi Hatósággá nem 
alakult át. Azokban az időkben, amikor a titkárság hozta meg az ítéletet, 
az úgy történt, hogy a vizsgálat lezárta után a vizsgálat összefoglaló jelen-
tésével terjesztette fel az ÁVH tulajdonképpen azt a javaslatot, amelyet 
indokoltnak talált. A Rajk-ügyben a főperben nem tettünk javaslatot.101 
Azt közvetlenül Rákosi irányította, és közvetlenül Rákosi állapította meg 
a hozandó ítéletet egészen a katonák leválasztásáig”.102

Az MKP, majd az MDP főtitkárának a büntető jogszolgáltatás műkö-
dését befolyásoló tevékenysége nyomon követhető a kezdetektől. Dr. Bár-
dossy László volt miniszterelnök elsőfokú büntetőpere tárgyalásának az 
első napján, 1945. október 29-én a főtitkár is jelen volt a Zeneakadémia 
nagytermében. Este kocsit küldött, és magához rendelte dr. Major népbí-
rósági tanácsvezetőt. Azért, mert a tárgyaláson hallottak-látottak alapján 
ekkor megszabta, hogy miképp tárgyalja a továbbiakban a volt miniszter-
elnök büntetőügyét.103 Más alkalommal Péteren keresztül azt üzente, hogy 
dr. Antal Istvánt, aki Sztójay kormányában több tárcát vezetett, a bírók 
„ne ítéljék halálra, mert […] abban az időben már sok halálos ítéletet hoz-
tak a letűnt politikai rendszer vezetőivel szemben”. Dr. Jankó tanácselnök 
meghallgatta dr. Timárt, akinek emlékei szerint teljesült Rákosi kívánsá-
ga.104 Dr. Timár utóbb tévedett, mert dr. Antalt a Budapesti Népbíróság 
1946. április 5-én, a NOT 1946. augusztus 31-én halálra ítélte. Ő a köztár-
sasági elnöknek köszönhette, hogy 1946. október 14-én a halálbüntetését 
kegyelemből életfogytig tartó kényszermunkára változtatta. A főtitkár ké-

100 Zinner Tibor interjúja dr. Décsi Gyulával, 1984. április 24. 4., 39., 43–44. 
101 Zinner 2014, 282–307.
102 Zinner Tibor interjúja dr. Décsi Gyulával, 1984. április 24. 16–17.
103 Dr. Major 1988, 215.
104 Dr. Timár 1983, 45–46.
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sőbb is gyakorta avatkozott közbe, de akkor jórészt ellenkező előjellel, és 
a halálbüntetéseket végrehajtották.

A BÜNTETŐJOGGAL VISSZAÉLŐ JOGÁSZOK ÉS 
TÁRSAIK

 Bármennyire is karmester volt Rákosi, nem nélkülözhette a jogászokat. 
A debreceni kezdetektől az igazságügyi tárca élén szociáldemokrata poli-
tikus állt. Dr. Ries István ügyvéd (Küngös, 1885. november 14. – Vác, 1950. 
szeptember 15.)105 vezette az igazságügyi tárcát 1945. július 27-től 1950. jú-
lius 7-ig, a letartóztatásáig. Tíz nappal később mentették fel tisztségéből. 
Az 1945. nyári minisztercserével ugyan csökkentek a munkáspártok közöt-
ti viszályok a minisztériumban, de azok még az MDP létrejöttét követő-
en sem csitultak végleg el.106 A Minisztertanács zárt ülésén, 1948. október 
22-én – szemben Farkassal – nem állt ki a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
szovjet tagjai által annak idején, 1945. április 4-én Budapestről kiutasított 
és két nappal elutazott zsidómentő, Angelo Rotta pápai nuncius, a dip-
lomáciai kar doyenje mellett.107 Dr. Ries az MDP testületi ülésein is részt 
vett meghívottként az érsekkel és társaival szemben indított büntetőel-
járás során, a főtitkár készséges partnere volt. Nem csupán a neki címzett 
levéllel ismételten becsapott prímás lejáratásában, hanem abban is, hogy 
nem akadékoskodott, és hagyta, hogy a büntetőeljárás egész menetét az 
államvédelem uralja a kezdetektől a büntetés-végrehajtásig. Dr. Timár 
útján adta dr. Oltinak, a Budapesti Népbíróság elnökének tudtára, hogy 

105 Dr. Ries cellatársának (Oszkó Gyula) emlékei szerint miután a gyógyszereket megvonták 
tőle, betegsége, az urémia gyógyíthatatlanná vált, és ekképp – és nem fi zikai kényszer miatt 
– vesztette életét.
106 Zinner et al. 2005, 103–389.
107 Somorjai–Zinner 2008, 436., 104. dokumentum.
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neki kell tárgyalnia az érsek és hat társa büntetőperét. Dr. Ries személye-
sen mondta el a harmincnégy éves dr. Oltinak, hogy a „per nagyon fontos, 
ez egy világszenzáció”, de sem annak lefolytatására, sem „az ítélet mikénti 
meghozatalára utasítást nem adott”. Se szóban, se írásban. Mi több – dr. 
Olti négy évtizeddel későbbi emlékei szerint –, dr. Ries „tett olyan kije-
lentést a pert megelőzően, hogy a halálbüntetés mellőzhetőnek látszik”. 
Valójában így tudatta dr. Oltival a pártálláspontot az elsőrendű vádlott 
ítéletének mértékéről. Felhívta a fi gyelmét, hogy készüljön fel bizonyos 
egyházjogi kérdésekből.108

Dr. Timár közvetlenül az irányítása alá vonta az 1948. július 23-tól őri-
zetes dr. Csornoky Viktor hazarendelt kairói követnek, majd az augusztus 
12-én letartóztatott dr. Papp Simon és társainak, a Magyar–Amerikai Olaj-
ipari Részvénytársaság (MAORT) vezetőinek az államvédelmi „vizsgálatát”, 
szoros együttműködésben a pártvezetéssel. Az államvédelmi ezredes he-
tekkel később, az érsekkel szemben indított hisztérikus sajtótámadások 
idején Kádár utasítására 1948. november 20-án, alig huszonnégy órával az 
érsek titkárának letartóztatása után az MDP Győr-Sopron Megyei Bizott-
ságának élén álló titkárral, Gonda Györggyel, valamint Veres József bel-
ügyminisztériumi osztályfőnökkel együtt „meglátogatta” a győri püspö-
köt, Papp Kálmánt. Azért, hogy megakadályozza az utóbb agyonlőtt két 
részeg szovjet katona által halálosan megsebesített elődje, Apor Vilmos 
tetemének tervezett másnapi exhumálását és november 24-re tervezett 
újratemetését. Dr. Timár szerint a belügyminiszter azért avatkozott közbe, 
mert az újratemetést az esztergomi érsek határozta el, aki már öt dunán-
túli vármegye lakosságát mozgósította. Papp nem tehetett mást – miután 
„vonakodás nélkül” aláírta a dr. Timár által fogalmazott, a tervezettek leál-
lítását tartalmazó iratot, amelyet utóbb Kádár kapott kézhez –,109 másnap 

108 Uo. 1199–1200., 367. dokumentum.
109 Dr. Timár 1983, 127–135.
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táviratozott a püspöki kar tagjainak, hogy elmarad mind az exhumálás, 
mind a temetés.110

Az Igazságügyminisztériumban immár miniszteri osztályfőnök111 dr. 
Timár 1948. december elején volt hivatali főnökének, Péter Gábornak 
a kérésére átnézett egy hatalmas iratcsomót. Szakvéleményt adott a tar-
talmáról. Áttekintette „azokat a bizonyítékokat (előkészítő anyagokat) 
[…], amelyek több éven át gyűltek össze a politikai rendőrség úgynevezett 
egyházi alosztályán, és később alapul szolgáltak Mindszenty őrizetbe vé-
teléhez”. Dr. Timár szerint az alosztály „éveken keresztül valóban kitűnő 
munkát végzett. Még Mindszenty legközvetlenebb környezetéből is sike-
rült beszervezniük olyan papokat, akik úgyszólván a hercegprímás minden 
lépéséről beszámoltak. Így nemcsak a politikai rendőrség, hanem a kom-
munista párt vezetői is nyomon követhették Mindszenty nyilvánosságra 
nem került, ellenséges tevékenységét.” Annyit mondott Péternek, hogy 
„megvan a kellő jogi alap a hercegprímás ellen büntetőeljárás lefolytatá-
sára”, és ezt az álláspontját részletesen megindokolta.112 Dr. Timár szerint 
„Rákosi 1949 előtti politikai tevékenységének egyik legpozitívabb megnyil-
vánulása volt a hercegprímás letartóztatásának az elrendelése. Enélkül és 
az ellene lefolytatott bírósági eljárás nélkül ugyanis valószínűleg lehetetlen 
lett volna (legalábbis rövid időn belül) megszüntetni azt a mérhetetlenül 
káros befolyást, amit Mindszenty a magyar nép tömegeire gyakorolt, és bi-
zony ez a reakciós tömeg a régi rendszer uraiból tevődött össze.” Dr. Timár 
még azt is hozzáfűzte, hogy „a Mindszenty-per nélkül az ellenforradalom 
utáni években sem sikerült volna az állam és egyház viszonyának szilárd 
alapokon történő rendezése”.113 Ennyi és nem több, a bölcsnek elég. Ha dr. 

110 Balogh 2015, 765., 312. jegyzet. A távirat jelzete: Szeged-Csanádi Püspökség Levéltára, 
1.1.a. 2771/1948. Az értesítő távirat időpontja: 1948. november 21., 11 óra 30 perc.
111 A rendőr ezredes az Igazságügyminisztérium fogalmazási karának létszámában lett mi-
niszteri osztályfőnök (31.661 I. M. E. szám). Magyar Közlöny, 1948/271. 1.
112 Somorjai–Zinner 2008, 92–100. Vö. a 373. dokumentummal.
113 Dr. Timár 1983, 151–154. 
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Timárnak a győri püspök „vonakodás nélkül” írta alá az Apor újratemeté-
sét elhalasztó s utána Kádár kezébe adott iratot, ha a jogalappal nem volt 
gondja az érsek és társai esetében, miért lett volna mással? Ki volt dr. Timár 
(Schwartz) István?

„Budapesten született, 1913. április 5-én. [A munkaszolgálatból megszö-
kött, utána] 1944. december 28. és 1948. december között dolgozott a bu-
dapesti politikai rendőrségen, végül államvédelmi ezredes.” 1944. decem-
ber végén, karácsonyt követően dr. Erdei nevezte ki rendőrfogalmazónak, 
január 29-én érkezett a Tömpe András vezette különítménnyel a főváros-
ba, és vált az alakuló titkosrendőrség tagjává. Rákosi október 2-án kijelölte 
a másnaptól amerikai repülőgépekkel folyamatosan Magyarországra visz-
szaszállított háborús főbűnösök kihallgatását végző csoport vezetőjének, 
majd a fogalmazói, eufemisztikus fogalmazással „a vizsgálati” alosztályt 
vezette a hozzá tartozó népügyészségi kirendeltséggel együtt. A „felsőbb 
pártvezetést” annak kérésére Péter útján írásban tájékoztatta a „feltűnően 
enyhének tartott népbírósági, főleg NOT-ítéletről”.114 1947. július 26-tól volt 
a parancsnok egyik helyettese, az egyházakban folytatott hírszerzés is a fel-
ügyelete alá tartozott. Az IM Büntetőjogi és Ügyészi Főosztály vezetője lett 
1948. december 5-én, kilenc nappal később lépett be új munkahelyére.115 
Utóda dr. Décsi lett, aki átvette hatásköreit (a gazdasági rendőrséggel és 
az útlevélosztállyal együtt), és az igazságügyi apparátussal való kapcsola-
tok tartásában azt folytatta, amit dr. Timár elkezdett. Megvoltak az évek 
során kiépített kapcsolatai mind a jogászok, mind a pártvezetés irányába, 
ő szoktatta hozzá dr. Alapyt és az érintett bírókat, hogy a párt véleményét 
az államvédelem illetékes vezetője közvetíti hozzájuk.

A kegyelmi ügyekben 1948 decemberétől meghatározó szerepet vitt 
dr. Timárnak az igazságügy területén kifejtett törvénysértéseinek egyike 
vezetett Bilkey Pap Zoltán kivégzéséhez. Az orvostanhallgatót még 1945. 

114 Uo. 56–57.; 73.
115  Müller 2013, 3. 
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szeptember 7-én tartóztatták le. Tetten érték, amikor elesett biciklijével 
– amelynek első kereke a Kálvin térnél beszorult a villamosvágányba –, és 
a táskájából antiszemita röplapok hullottak szerteszét. A második világ-
égés utolsó hónapjaiban elkövetett súlyos bűntettekkel, összeesküvéssel, 
valamint Rákosi kifejezett kérésére „tervezett szovjetellenességgel”, a né-
pek háború utáni együttműködésének megakadályozásával is megvádol-
ták a korábbit visszavonó újabb, 1946. január végi vádiratban. A „hóhér-
törvény” első alkalmazásával dr. Kádár Mihály és társai büntetőperében 
a Budapesti Népbíróság 1946. május 18-án, a NOT 1947. május 19-én halálra 
ítélte. Dr. Ries miniszter mindkétszer, 1947. augusztus 23-án, majd szeptem-
ber 23-án a kegyelmi kérelem elutasítását javasolta, a köztársasági elnök 
azonban 1947. október 23-án életfogytig tartó kényszermunkára változtat-
ta át elmarasztalását, miként dr. Csornoky, Tildy Zoltán veje írta a tenge-
rentúlra, megmentve Bilkey Pap életét.

A volt államvédelmi ezredes, dr. Timár a kairói követ kihallgatójaként 
ismerve büntetőügyének valamennyi iratát, ezek alapján érvelve 1950–1951 
fordulóján meggyőzte dr. Molnár Erik igazságügyi tárcavezetőt. A minisz-
ter által aláírt előterjesztésben ezért is olvasható, hogy „az akkori köztár-
sasági elnöknél elítélt érdekében illetéktelen befolyás érvényesült”. Miután 
Bilkey Pap él, tehát a társadalomra továbbra is veszélyes, és „a számára 
nyújtott kegyelem a hasonló cselekmények miatt bűnvádi eljárás alá vont 
tetteseken végrehajtott halálbüntetést tekintve viszonylagos igazságtalan-
ságot is eredményezett”. A miniszter ezért 1951. január 24-én előterjesztet-
te, hogy a Népköztársaság Elnöki Tanácsa (NET) engedélyezze a csolnoki 
kőbányában dolgozó elítélt kivégzését, amely március 21-én bekövetke-
zett.116 A korszak egyik legnagyobb justizmordját hajtották végre.

Dr. Timár felügyelte annak idején a büntetés-végrehajtást. Egyetértett 
azokkal a szakmai bírálatokkal, amelyeket az Állami Ellenőrző Központ117 

116 Szakács–Zinner 1997, 263–267.
117 Vannak olyan korabéli dokumentumok is, amelyekre az Állami Ellenőrzési Központ el-
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a vizsgálatai során megállapított a tárca ipari és mezőgazdasági vállalatai-
nál, és amelyek az őrizetesek munkáltatásával függtek össze. Ő s az illeté-
kes munkatársa, az előterjesztéseket készítő dr. Vida Ferenc118 következe-
tesen azt képviselték – egyetértve az Országos Tervhivatalt vezető Vas Zol-
tánnal –, hogy az újonnan bevezetett munkamódszerekkel ne kíméljék, 
hanem minél jobban a tervteljesítés szolgálatába állítsák a rendelkezésre 
álló munkaerőt.119

nevezést nyomtatták a hivatali levél fejlécére. Az Állami Ellenőrzési Központ jelentése a le-
tartóztatottak munkáltatása tárgyában megtartott vizsgálatról az igazságügyminiszternek, 
1951. február 22. In  Válogatott dokumentumok az 1956-os forradalmat és szabadságharcot 
megelőző esztendőkből 1948–1956. 1. kötet.
118 Dr. Vida Ferenc („Tunisz”) (Csongrád, 1911. május 4. – Budapest, 1990. november 7.) 
jómódú ügyvéd fi a volt. A cionista mozgalomhoz kötődött 1932–1933-ban, 1934-ben 
a Palesztinai Kommunista Párt tagja lett Tel-Avivban. 1935 őszén visszatért Magyarországra, 
1937-ben az illegális kommunista párt tagja lett. 1936 telétől Budapesten élt, ügyvédjelölt 
lett. Emlékei szerint 1942. május 29-én, mások szerint június 10-én fogták le. A Honvéd Ve-
zérkar Főnökének Bírósága szeptember 30-án életfogytig tartó fegyházbüntetésre ítélte. Kü-
lönböző büntetés-végrehajtási intézetekben őrizték, Németországba hurcolták, 1945. április 
24-én szabadult. Jogászi pályáját ügyvédként kezdte 1945-ben, júniustól az MKP fővárosi V. 
kerületi szervezetének titkára. 1946 februárjától 1949 februárjáig a Belügyminisztériumban 
tanácsosként dolgozott osztály-, majd csoportvezetőként. Az MDP KEB-nél alosztályvezető 
1949 júniusáig, ezt követően az Állami Ellenőrző Központban osztályvezető. Az igazságügyi 
tárcánál dolgozott 1950. decembertől, előbb az Ügyészi Felügyeleti Osztály helyettes vezető-
jeként, majd a Bírói Felügyeleti Osztály vezetője volt. 1953. november 18. és 1972. október 31. 
között a Legfelsőbb Bíróságon ítélkezett, kollégiumvezető-helyettesként vonult nyugdíjba. 
Tanácsvezetője volt a gyorsított büntetőügyeket tárgyaló I. sz., majd a népbírósági tanácsnak. 
Huszonkét, végrehajtott halálos ítéletet hirdetett ki a kádári megtorlás során, közöttük Gi-
mes Miklós, Maléter Pál és Nagy Imre, valamint dr. Szilágyi József elsőfokú büntetőeljárásban 
tárgyalt büntetőpereiben.
119 Válogatott dokumentumok az 1956-os forradalmat és szabadságharcot megelőző eszten-
dőkből 1948–1956. 1. kötet. Az Igazságügyminisztérium II/2. osztálya igazoló jelentésének ter-
vezete az Állami Ellenőrző Központ tájékoztató vizsgálatáról készült jelentésére, 1951. márci-
us 10.; dr. Timár Istvánnak, az Igazságügyminisztérium főosztályvezetőjének választervezete 
dr. Füzéry Lajoshoz, az Állami Ellenőrző Központ osztályvezetőjéhez a tájékoztató vizsgálat-
ról készült jelentés észrevételeire, 1951. április 26.; dr. Timár Istvánnak, az Igazságügyminiszté-
rium főosztályvezetőjének választervezete dr. Füzéry Lajoshoz, az Állami Ellenőrző Központ 
osztályvezetőjéhez a tájékoztató vizsgálatról készült jelentés észrevételeire, 1951. június 21.
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Azt követően, hogy Péter Gábort megbilincselték Rákosi lakásán, 
azonnal visszahívták az 1950. június 13-án időlegesen kegyvesztetté vált – 
a főtitkár szavajárásával – „kalandor pincért”,120 Dékán Istvánt vizsgálatve-
zetőnek, aki összeállította a letartóztatandó személyek névsorát azokból, 
akik annak idején az államvédelmisek között nem az ő klikkjébe tartoztak. 
Száztíz személyt kevertek az eljárásba,121 végül nyolcvanan lettek, akikkel 
szemben „vizsgálati” eljárás indult.122 Dr. Timárt 1953. január 16-án vet-
ték őrizetbe, akit a Budapesti Hadbíróság tizenkét évi börtönbüntetésre 
ítélt 1953. december 24-én. A Katonai Felsőbíróság tizenegy évi börtön-
büntetésre marasztalta 1954. január 15-én. Szabadult 1956. október 15-én. 
A Legfelsőbb Bíróság Katonai Kollégiumának egyik tanácsa felmentette 
a vádak alól 1957. február 4-én. Hatvanezer forint kárpótlást kapott egy 
héttel később.123 Az Igazságügyminisztériumban lett a Törvényelőkészítő 
Osztály vezetője, ezt 1957. július 21-én adta hírül az Igazságügyi Közlöny. 
A Legfelsőbb Bíróság elnökhelyettese volt 1962. január 16. és szeptember 
30. között, felügyelve a büntető ügyszakot. Az MSZMP KB Adminisztratív 
Osztályának vezetője, Tömpe András felmentését javasolta 1962. július 31-
én, az előterjesztéssel a PB 1962. augusztus 7-én, a kormány szeptember 
6-án értett egyet. Nyugdíjazásáig – noha az osztályvezető az MTA Állam- 
és Jogtudományi Intézetébe száműzte volna – a Szerzői Jogvédő Hivatal 
főigazgatója volt. Elhunyt Budapesten, 1991. december 19-én.124

A hivatali feladatokat – hogy a Budapesti Népbíróság előtt a nyilvá-
nos tárgyaláson ki képviselje a vádat, ki vezesse a tárgyalást, kik legyenek 

120 Dr. Décsi levele dr. Timárhoz visszaemlékezéséről, 1983. december 30. (másolat); dr. Décsi 
levele Zinnerhez, 1988. június 13. Ennek melléklete dr. Décsi kéziratos észrevételeinek másola-
tát tartalmazza, amelyeket a dr. Timárhoz küldött levél előtt vetett papírra.
121 Feljegyzés a folyó vizsgálati ügy során bekövetkezett halálesetekről és öngyilkosságokról, 
1953. június 9.  ÁBTL 2.1. VI/73. 201. doboz. A „Péter-ügy” vizsgálata közben meghalt sze-
mélyek.
122 Zinner et al. 1991, 110.
123 Zinner et al. 2005, 578., 1707. jegyzet.
124  Zinner 2015, 197–198.
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a népbírók, sőt pótbírók – nem a hivatalból eljáró ügyészségi, bírósági ve-
zetők, hanem az államvédelmisek végezték el. Ők javasolták dr. Oltit ta-
nácselnöknek, Aranyos Istvánt és Pós Jánost az MDP, Komlóssy Vilmost 
a kisgazdák, Czéh Józsefet a Nemzeti Parasztpárt (NPP) részéről, valamint 
a póttanács tagjaiként Dinda Barnát és Szlavek Károly pincért az MDP, dr. 
Szűcs Ferencet a kisgazdák és Sótonyi Lászlót a NPP részéről. Jellemezték is 
őket környezettanulmány alapján. Ki volt dr. Olti?

Billéden 1941. január 31-én született, valamennyi iskoláját és az egye-
temet is Szegeden végezte, 1938. április 1-jén summa cum laude avatták 
az államtudományok doktorává, majd Kolozsvárott 1942. december 18-án 
a jogtudományok doktorává. 1944-ben a közigazgatási, 1946. július 1-jén az 
ügyvédi-bírói vizsgát tette le.

A szegedi egyetemen 1938. április 1. és 1939 augusztusa között díjtalan 
gyakornok, 1942. októberig az Iparügyi Minisztériumban, illetve a Külke-
reskedelmi Hivatalnál ideiglenes minőségű havidíjas előadó. A Budapesti 
Királyi Polgári Törvényszéken fogalmazógyakornok, majd aljegyző 1942. 
decembertől.

Szegeden 1939 januárjában az Angol–Magyar Jutafonó Gyárban sztráj-
kot szervezett, ezért fegyver nélküli katonai szolgálatra lehetett csak al-
kalmas. A világháborús harcok elültével, 1945. februártól a Budapesti 
Népügyészségen népügyész. Berendelték az igazságügyi tárca Börtönügyi 
Osztályára, előléptették jegyzőnek. 1945. augusztus 15-én igazolták. Az 
MKP megbízásával novembertől 1946. május 1-jéig a szolnoki főispán mel-
lett titkárként dolgozott, majd visszatért a tárca Börtönügyi Osztályára.

A köztársasági elnök 1946. december 19-én kinevezte bíróvá a Buda-
pesti Büntetőtörvényszékhez, a december 30-án tartott teljes ülésen tett 
esküt. A Budapesti Uzsorabíróság bírója 1947 tavaszáig, majd a Budapesti 
Népbíróság tanácsvezetője 1948 nyaráig, 1948. szeptember 10-től elnöke. 
Dr. Nagy Károly utóda lett, amikor dr. Nagy különtanácsi elnöki tisztét 
megszüntette a tárca, kinevezték dr. Oltit, immár a Budapesti Népbíróság 
elnökét a népbírósági különtanács elnökévé is, tisztségét 1949. szeptem-
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berig töltötte be. 1948-ban kinevezték a Budapesti Ítélőtábla bírójának, 
1949-ben tanácselnökének, de a népbírósági beosztását ezek a kinevezé-
sek nem érintették. 1949. szeptembertől 1953 végéig a Budapesti Bünte-
tőtörvényszék, majd a jogutód egyik politikai ügyeket tárgyaló tanácsát 
vezette. Ítélkezett a Rajk–Brankov-ügy mellékpereiben és a nem munkás-
mozgalmi személyekkel szemben indított büntetőügyek között dr. Papp 
Simon, Mindszenty József, Grősz József és társai stb. kiemelkedő büntető-
ügyeiben. Mások mellett főképp ő ítélkezett Kistarcsán annak a 659 inter-
náltnak a büntetőügyében, akiket előbb dr. Alapy megvádolt, és a Buda-
pesti Megyei Bíróság elmarasztalt.125 1953 vége és 1956. október 29. között 
a Budapesti Fővárosi Bíróság köztörvényi ügyeket tárgyaló tanácsvezetője 
volt, október 30-i hatállyal mentették fel. A kiemelkedő politikai bünte-
tőperekben kifejtett tevékenysége miatt nem bíráskodhatott az 1956-os 
forradalom és szabadságharc után.

1957. január 12-én kérelemmel fordult a Budapesti Ügyvédi Kamará-
hoz, amelyet január 15-én továbbítottak az igazságügyi tárcához előzetes 
állásfoglalásra. Dr. Nezvál Ferenc 1957. március 15-én nem tett észrevételt 
a bejegyzése ellen. 1957. április 16-án felvették azzal, hogy 1959. október 
29-ig nem képviselhet feleket volt munkahelyének tárgyalásain. Kérelmé-
re a minisztérium július 2-án felmentette a korlátozás alól. Április 27-től 
kamarai tagként tartották nyilván. 1958. augusztus 23-án megerősítették 
tagságában azzal, hogy ügyvédi munkaközösségben folytathatja munkáját 
szeptember 1-jétől.

1960. március 12-ig ügyvéd volt, ideiglenesen felfüggesztették, mert 
fegyelmi eljárás indult vele szemben. Március 14-én lemondott ügyvédi 
kamarai tagságáról, törölték az ügyvédi névjegyzékből a 32. sz. Ügyvédi 
Munkaközösség tagját. Nevét felsorolták 1962 augusztusában azok között 
a törvénysértést elkövető bírók között, akik akkor még az igazságügyi ap-
parátusban dolgoztak. Az idő tájt a Bőr Kisipari Szövetkezetek Országos 

125 Zinner et al. 1991, 139–140.
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Szövetségének jogtanácsosa volt, végül az IBUSZ-nál idegenvezető lett, 
gyakorta megfordult Rómában és a Vatikánban. Elhunyt 2009. április 4-én 
Budapesten.126

Az elsőfokú büntetőeljárás ítélkező tanácsában a nem jogvégzettek, 
ahogy akkoriban a népbírókat nevezték, a pártbírók127 közé tartozott a re-
formátus felekezethez tartozó Aranyos István (Bogyiszló, 1899 – Budapest, 
1960) a Helyiérdekű Vasútnál kocsivezető, majd a Budapest Székesfővárosi 
Közlekedési Részvénytársaságnál (BSZKRT) főtiszt, az Akácfa utcai székház 
gondnoka. 1945 előtt több ízben börtönbüntetésre marasztalták politikai 
magatartása miatt. A szakszervezetnél alapító tag. Az MDP népbírója az 
ítélet mértékének megállapításánál az érsek halálbüntetéséről foglalt ál-
lást.128

Pós János (Egeraracsa) kovács volt, majd a BSZKRT tisztje. 1945–1946-
ban elvégezte a tiszti iskolát, és így alkalmazták. Az MDP, korábban, 1948 
elejétől az MKP népbírója129 az ítélet mértékének megállapításánál az érsek 
halálbüntetéséről foglalt állást.

Komlósi130 Vilmos (Bihar, 1888–1951) menetrendszerkesztő, a Magyar 
Államvasútnál dolgozott tisztviselőként. 1945-től a kisgazdák pártjának 
egyik szervezője Kőbányán. „Igyekszik alkalmazkodni a mindenkori politi-
kai helyzethez […], vasárnaponként rendszeresen jár templomba, de nem 
bigott katolikus.” A fővárosi X. kerületi Nemzeti Bizottság tagja lett 1949-
ben.131

Czéh József (Kispalánkpuszta–Szekszárd, 1910. április 19. – Budapest, 
1977. október 30.) földműves volt, a földreform során kilenc hold földet 
kapott. 1945. áprilistól Szekszárdon két hónapig a Polgári Demokrata Párt 

126 Zinner 2015, 206.; Zinner 2021, 613–614.
127 Szakács– Zinner 1997, 189.
128 BFL XXV. 1. 2. f. Népbírók adatlapjai pártonként.
129 Uo.
130 Helyesen Komlóssy.
131  Budapesti közéleti névmutató 1945–1950. 122.
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tagja volt, majd májustól az NPP helyi csoportját szervezte meg. 1945. 
június 24-től az Ideiglenes Nemzetgyűlésnek, 1945 novemberétől a nem-
zetgyűlésnek lett képviselője, és 1967-ig folyamatosan honatya volt. 1947. 
május 4-től pártjának országos alelnöke lett, Veres Péter híve. Mint „kato-
likus parasztot” a pártvezetés őt delegálta az érsek, majd a Rajk és társai 
büntetőperéhez népbírónak.

Kik voltak a pótbírók? Dinda Barna (Miskolc, 1897 – ?) esztergályos. 
A Fogaskerékgyárban dolgozott mint alkalmi munkás, majd revizornak 
nevezték ki. A Szociáldemokrata Párt (SZDP) tagjaként delegálták népbí-
rónak 1946-ban,132 az MDP tagja lett, miként hozzátartozói is.

Szlavek Károly (Temesvár, 1879 – ?) pincér, az első világháború előtt 
a szociáldemokrata párt tagja lett, majd feleségével együtt külföldre, előbb 
Angliába, majd a tengerentúlra emigrált. New Yorkban szakácsként dolgo-
zott. Az első világháború kitörésekor haza akart jönni, azonban Angliába 
internálták. Hazatérése után 1920-ban a Gresham kávéház üzletvezetője 
lett. Az SZDP tagjából vált az MDP tagjává. „Politikai szempontból meg-
bízható.”

Dr. Szűcs Ferenc (Dunaföldvár, 1888 – ?) római katolikus vallású nyu-
galmazott postafelügyelő, negyven éven keresztül állt a posta alkalmazá-
sában. 1946-ban nyugdíjazták. 1947. január 7-től volt népbíró.133 A második 
világháború idején mint százados teljesített katonai szolgálatot, a Szov-
jetunió és Magyarország közötti postaszállítmányokat kísérte. A kisgaz-
dák pártjának tagja, a Józsefvárosi Polgári Kaszinó ügyvezető elnöke volt. 
„Politikailag polgári beállítottságú, liberálisan gondolkozik. Igen óvatos, jól 
helyezkedik.”134

Sótonyi László (Endrőd, 1907–1962) előbb magán-, majd Magyar Te-
herfuvarozók Országos Szövetkezetén belül autófuvarozó lett. Az NPP, 

132 BFL  XXV. 1. 2. f. Népbírók adatlapjai pártonként.
133 Uo.
134 Somorjai–Zinner 2008, 591–594., 163. dokumentum.
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valamint a fővárosi VII. kerületi Nemzeti Bizottság aktív tagja, delegálták 
népbírónak, 1946-ban jelölték, 1948. január 15-től ítélkezett.135

Az 1947-ben megválasztott honatyák elfogadták az 1947. évi XXXIV. 
törvénycikket. Ennek 12. §-a szerint a népbírósági tanácsok szervezete úgy 
alakult, hogy „a tanács elnökét a bírói (ügyvédi) képesítésű személyek sorá-
ból az igazságügyminiszter jelöli ki, egy-egy tagját (póttagját) pedig a Füg-
getlen Kisgazda-, Földmunkás- és Polgári Párt, a Magyar Kommunista Párt, 
a Nemzeti Parasztpárt és a Szociáldemokrata Párt helyi szervei küldik”.

Az MDP létrejöttével ez a szervezési rendelkezés idejét múlta, mert 
a két párt helyett egy maradt. Sem a jogalkotó, sem a törvényhozó erre 
nem fi gyelt fel, az Országgyűlésben nem módosították akként a törvényt, 
hogy az MDP két népbírót delegálhasson, holott a „fúzió” után alkotott és 
a népbíráskodás kiterjesztéséről kihirdetett 1948. évi XLIII. törvénycikk XIV. 
fejezetében erről rendelkezhettek volna.136 Csak két szakasz szükségeltetett 
volna benne, amelyik egyfelől jelzi, hogy a továbbiakban a két, 1947-ben 
nevesített munkáspárt már nem delegál egy-egy, másfelől az új munkás-
párt két népbírót jelöl a népbírósági tanácsokba. Miután ez elmaradt, mi-
ként a jogalkotás is arról, hogy meghosszabbítják a már delegált népbírók 
mandátumát, ezért a népbírósági tanácsok törvénytelen összeállításban 
ítélkeztek. Ez pedig – dr. Major szerint – abszolút semmisségi ok. Mindez-
zel azonban annak idején nem törődtek.137

135 Budapesti közéleti névmutató 1945–1950. 209.; BFL XXV. 1. 2. f. Népbírók adatlapjai pár-
tonként.
136 Dr. Major 1988, 410–411.
137 Utóbb sem fordítottak erre gondot, holott 1989 őszétől, már a perújítási nyomozás elren-
delése előtt dr. Major visszaemlékezését a tényfeltáró történész-albizottság vezetője a Leg-
főbb Ügyészség rendelkezésére bocsátotta. Ha az eljáró ügyészek – és vezetőik – ezt az alaki 
törvénysértést netán fi gyelembe veszik, napok alatt lezárhatták volna az időhúzó nyomozást, 
és elrendelhették volna a perújrafelvételt. Igen, de a rendszerváltoztatás során a Mindszenty 
és hat társa büntetőügyének újratárgyalásakor hozandó (okkal vélelmezhető s előre boríté-
kolható felmentő) ítélet befolyásolhatta volna a voksolás eredményét. 
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A Mindszenty és társai büntetőper elsőfokú tárgyalásának 1949. feb-
ruár 3-i napján – a jegyzőkönyv első oldalán –, majd az 1949. február 7-i 
tárgyalási napon, valamint az ítélet mértékéről tartott tanácskozási jegy-
zőkönyvben az első alkalommal a pótbíróknál is olvasható két népbírónál 
az MDP elnevezés.138 A július 6-i fellebbviteli tárgyalás jegyzőkönyvében, 
valamint a július 9-i határozathirdetés jegyzőkönyvében pedig az MKP és 
az SZDP rövidítése olvasható a bírók neve alatt.139 A kiemelkedő büntető-
ügyet nem véletlenül tárgyalta dr. Jankó.

Ki volt ő?
Dr. Jankó Péter (Pápa, 1907. augusztus 20. – Budapest, 1955. szeptem-

ber 15.) igazolása előtt a Pestvidéki Királyi Törvényszék bírója. A Budapesti 
Népbíróságon ítélkezett 1945. május 9-től, tanácselnöke, majd másodel-
nöke 1946. február 13-tól. Elsőfokú büntetőeljárásban halálra ítélte vitéz 
nemesmiticzi Jaross Andor belügyminisztert, valamint Baky László és vitéz 
dr. Endre László belügyi államtitkárokat 1946. január 7-én, Szálasi Feren-
cet és társait március 1-jén. Kúriai bíróvá nevezte ki a köztársasági elnök 
1946. december 19-én. Hivatali esküt tett 1947. január 15-én. Halálra ítélte 
dr. Donáth Györgyöt, a Magyar Testvéri Közösség tagjaival szemben indí-
tott koholt büntetőeljárások főperében, 1947. április 16-án. Kivégezték az 
említett halálra ítélteket. Az igazságügyi tárca a NOT átszervezése miatt 
felmentette a Budapesti Népbíróság másodelnöki és tanácselnöki tiszté-
ből 1948. január 23-án, és a népbíróságok másodfokú fórumához jelölte ki 
tanácselnöknek. A minisztérium állását 1949. augusztus 22-én megszün-
tette, kinevezte ugyanezen a napon – a Rajk–Brankov-per tárgyalása mi-
att – a Budapesti Népbíróság elnökévé, e tisztségét betöltötte szeptember 
7-től november 1-jéig. Közben, 1949. szeptember 24-én kihirdette a három 
halálos ítéletet. A népbíróság megszűnte miatt október 17-én mentette fel 
a tárca a hó végével. A NET határozatával november 16-ától a Legfelsőbb 

138 Gergely–Izsák 1989, 76., 214.
139 Uo. 400., 403.
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Bíróság frissen felállított IV. B. tanácsának tanácselnöke lett, esküt tett de-
cember 8-án, a legfőbb ítélkező testület másodelnöke 1950. december 16-
tól öngyilkosságáig.

 Dr. Horányi (1943-ban még Hauer) Nándor (Pécs?, 1897 – Budapest, 
1968. december 29.) az igazságügyi szolgálatát joggyakornokként a Bu-
dapesti Királyi Büntető Járásbíróságon 1927-ben kezdte. 1934. november 
28-tól Szolnokon királyi ügyész, ahonnan 1936. június végén áthelyezték 
a Budapesti Királyi Ügyészséghez, 1937-től itt dolgozott. 1946. február 1-jé-
vel a fővárosban államügyésznek nevezték ki a Budapesti Államügyészség-
hez, alelnök lett. A NOT-nál 1947. június 9-től a Független Kisgazdapárt 
delegált bírója volt, július 1-jén jelentkezett szolgálattételre. Október 18-án 
kegyelemre ajánlotta a halálbüntetésre ítélt Jány Gusztávot. 1948-ban az I. 
sz. tanács tagjaként ítélkezett.

 Másodfokon ítélkezett a Papp Simonnal, valamint a Mindszenty Jó-
zsef és társaival szemben indított büntetőeljárásban, majd a Rajk–Bran-
kov-ügyben 1949. október 11–12-én. Az igazságügyi tárca vezetője 1950. 
február 24-i hatállyal felmentette, mert a másodfokú ítélkező fórum hama-
rosan, április 1-jén megszűnt. Visszatért a Budapesti Államügyészséghez.140

Dr. Fadgyas András (Sepsiszentgyörgy, 1914. január 5. – Budapest, 2001. 
augusztus 10.) Brassóban érettségizett. 1936. október 31-én Kolozsvárott 
jogtudományi diplomát szerzett. Tényleges katonai szolgálati idejét a ro-

140 Dr. Horányi Nándor. MNL OL XX-4-a 1948 El-III-O-6. 27.; Ezúton is köszönöm Weinacht 
Tamás és Germuska Pál önzetlen segítségét a másodfokú népbírók vonatkozó életútjának 
pontosításához. 3941/1946. I. M. E. szám (Igazságügyminisztérium elnöki iktatószám). Ma-
gyar Közlöny, 1946/32. 2.; Zinner 2021, 505–506.

A második világháború alatt lett közvetlen munkatársa a Kecskemétről érkezett dr. Za-
boretzky Ervin a Budapesti Királyi Ügyészségen, akit rendszerhű politikai megnyilatkozásai-
nak elismeréseképp helyeztek szülővárosából a fővárosba. Dr. Horányi erről tudott, és ezért 
ajánlotta dr. Jankónak (akit a Pestvidéki Királyi Törvényszékről jól ismert), hogy a múltja mi-
att okkal aggódó dr. Zaboretzky legyen dr. Donáth György és társai elsőfokú tárgyalásának 
népügyésze. Így történt.



197

mán hadseregben teljesítette 1936. novembertől 1937. novemberig. 1939. 
január 16-án ügyvédi oklevelet szerzett, ügyvédjelölt lett.

Igazságügyi szolgálatba 1941. január 10-től lépett, 1943. március 1-jétől 
a Marosvásárhelyi Királyi Ügyészség államügyésze volt. 1944. augusztustól 
1945. májusig előbb a keleti fronton szolgált, ezután Németország terüle-
tén amerikai hadifogságba került. Október 31-én érkezett Magyarországra. 
1945. decembertől 1946. április 20-ig ideiglenesen beosztották a Székesfe-
hérvári Államügyészséghez államügyésznek. 1946. áprilistól az NPP tagja 
lett, amelynek javaslatára 1946. április 20. és 1950. április 1. között a NOT 
bírójaként ítélkezett, 1947-ben az V. sz., 1948-tól az I. sz. tanács tagja volt.

Ítélkezett dr. Papp Simon és társai büntetőügyében. Az esztergomi 
érsek és társai elsőfokú elmarasztását követően hirtelen megbetegedett. 
Erről 1949. február 11-én orvosi igazolást állítottak ki, abban huzamosabb, 
négyheti pihenőidőt javasolva nagyfokú idegkimerültsége miatt. Április 
16-án azért megházasodott. Miután dr. Olti tanácsának elsőfokú ítélete-
it a fellebbezések után másodfokon dr. Jankó tanácsa tárgyalta, nem is-
mert – de ki sem zárható –, hogy tanácstagként nyomban ettől kívánt 
mentesülni. Miként az sem, hogy ezért, egyfajta büntetésből lett utóbb 
Mindszenty József és társai másodfokú büntetőeljárásának előadó bírója, 
s tagja volt a Rajk–Brankov-ügyben 1949. október 11–12-én eljárt tanács-
nak. Ezután ítélkezett még ezt a büntetőeljárást követő mellékperekben 
is. Az igazságügyi tárca vezetője 1950. március 23-án felmentette március 
31-ével, a NOT megszűnésével egyidejűleg. Ekkor tért vissza államügyész-
nek a Pestvidéki, immár Pest Megyei Államügyészséghez. 1952. június 12-
től Vácott az ügyészi kirendeltség vezetője lett. A Váci Járási Ügyészség 
ügyészévé 1953. szeptember 25-én nevezték ki. 1953. december 3-tól ismét 
a Pest Megyei Ügyészség ügyészeként, majd 1955. szeptember 1-jétől a Fő-
városi Ügyészségen szolgált. Közben 1954. február 4-én kivonatoltak egy 
államvédelemtől származó dokumentumot. Ez azt tartalmazta, hogy az 
1947. augusztus 18-i jelentés szerint 1942-ben a „Magyar Testvéri Közösség” 
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tagja volt. Egyéb dokumentum nem utal arra, hogy ez káros következmé-
nyekkel járt.

1962. március 28-tól a Legfőbb Ügyészség főosztályügyésze. 1962. szep-
tember 7-én áthelyezték az Országos Kriminalisztikai Intézethez, ahol 
főmunkatársként dolgozott tovább. 1976. június 30-án nyugállományba 
vonult, de 1976. szeptember 1. és 1977. június 30. között még tovább fog-
lalkoztatták.141 

Dr. Biczó Sándor (Budapest, 1890. július 19. – Budapest, 1979. június 
19.) a Budapesti Királyi Törvényszéken volt joggyakornok, ügyvéd lett a fő-
városban. A Budapesti Büntetőtörvényszékhez 1946. február 14-én kine-
vezték törvényszéki tanácselnöknek. A Budapesti Népbíróságon ítélkezett, 
majd az SZDP-nek NOT-hoz delegált bírója lett 1948. január 28-tól.

A tanács tagjaként másodfokon ítélkezett a Papp Simon-, a Mind-
szenty József és társai, valamint a Rajk–Brankov-ügyben 1949. október 
11–12-én. Az igazságügyi tárca vezetője 1950. február 24-én március 1-jével 
felmentette a másodfokú népbíróságnál, annak megszűnése miatt. A Bu-
dapesti Központi Járásbíróság bírójaként 1953. május 31-én eltávolították 
állásából.142

Dr. Lázár143 (Herskovits) Miklós (Nagykörtvélyes, 1906. december 25. 
– Budapest, 1988. augusztus 13.) jogtudori oklevelét a kolozsvári egyetem 
1932. február 20-án állította ki. 1932-től a KMP tagja volt. 1932. március 28-
tól ügyvédjelölt, majd 1935. június 15-től ügyvéd a Szatmárnémeti Ügyvédi 
Kamaránál. Politikai okból 1941. augusztus 16-án letartóztatták. Az MKP 
delegálta, s 1946. szeptember 13. és 1947. augusztus 29. között népbíró volt 
a NOT-nál, majd augusztus 30-tól a Budapesti Büntetőtörvényszéken is ki-
nevezték tanácsvezetőnek.

141 MNL OL  XX-4-a 1948. El.-III.-O.-20. 1–35. Dr. Fadgyas Sándor.; Zinner 2021, 462–463.
142 Zinner 2021, 426–427. 3075/1946. I. M. E. szám. Magyar Közlöny, 1946/37. 1.; MNL OL 
XX-4-a 1948. El-III-O-4. 1–35. Dr. Biczó Sándor.; Zinner et al. 2005, 487.
143 Édesanyjának neve Lázár Ilona.
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A Papp Simon-, a Mindszenty József és társai, továbbá a Rajk–Bran-
kov-ügyben 1949. október 11–12-én eljárt tanács tagja. Kúriai bíró lett 
a NET 1949. szeptember 27-én hozott határozatával, fogadalmat tett a tel-
jes ülésen október 15-én. Aznap, amikor Rajkot és két társát kivégezték. 
Mindez nem érintette a másodfokú népbíróságon folytatott ítélkezését, 
ahol november 15-től az I. sz. tanács vezetője lett egészen a másodfokú 
népbíróság megszűntéig, 1950. március 31-ig. 1950. április 1. és 1962. szep-
tember 30. között bíró a Legfelsőbb Bíróságon, 1953. augusztus 1-jétől ta-
nácsvezető.

A Forradalmi Bizottmány ugyan elbocsátotta 1956 őszén, de visszatér-
hetett, és 1957 elején előadó bírója lett a gyorsított eljárásban büntetőügye-
ket tárgyaló II. tanácsnak. A kádári megtorlás során egy büntetőperben 
két utóbb végrehajtott halálos ítéletet hirdetett ki. A NET 1962. szeptem-
ber 14-én a hó végével felmentette. Eltávolították, mert ítélkezett a mun-
kásmozgalmi személyekkel szemben indított büntetőeljárásokban, így az 
„SZDP-ügyben” is és – mert az idő tájt még nem számított törvénysértő 
büntetőeljárásnak, ezért akkor nem utaltak akkor rá – a Mindszenty-ügy 
egyik mellékperében. Nevét 1962 augusztusában felsorolták azok között 
a törvénysértést elkövető bírók között, akik akkor még az igazságügyi ap-
parátusban dolgoztak. Az MTA Állam- és Jogtudományi Intézetében lett 
tudományos főmunkatárs.144

Az államvédelmisek javasolták dr. Alapyt a büntetőper ügyészének 
(Komárom, 1911. december 18. – Fonyód, 1976. február 25.). Jogász. Noha 
önéletrajzaiban is az olvasható, hogy 1930. október 8-tól a KMP tagja, 
utóbb, 1951-ben azonban azt is leírta, hogy „párttagság engem csak 1945-

144 17.130/1947. I. M. E. szám. Magyar Közlöny, 1947/196.; Jelentés a Legfelsőbb Bíróság bírói-
ról, 1950. szeptember 15., 4. Kúria Elnöki Irattára, nem iktatott.; Dr. Lázár Miklós. MNL OL 
 XX-4-a 1948. El.-III.-O.-16. 20., 24–26.; MNL OL XX-4-a 1948. El.-III.–O.–20. 33.; MNL OL 
 XX-4-a 1948. El.-III.-O.-16. 24–26. Dr. Fadgyas Sándorral együtt szűnt meg a berendelése.; 
Kúria Koordinációs, Személyzeti és Oktatási Osztálya, 1950. El. III. A. 28. Dr. Lázár Miklós.; 
Zinner 2015, 207., 145. jegyzet. Zinner 2021, 562–563.
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től illet meg”. Komáromban érettségizett, Pozsonyban 1934. december 
15-én avatták jogi doktorrá. Ügyvédjelölt 1937 áprilisáig, utána kezdődött 
igazságügyi szolgálata bírósági joggyakornokként a Pozsonyi Ítélőtáblánál. 
1941. május 31-én kinevezték járásbírónak a Gyulai Királyi Járásbíróságra. 
Pár nappal később, július 12-én az Érsekújvári Királyi Járásbírósághoz, on-
nan 1943. október 30-án a helybéli Királyi Törvényszékhez helyezték át 
törvényszéki bírónak. Napokkal a nyilasok hatalomra juttatása előtt ismét 
katona lett, túlélte Drezda bombázását, 1945 áprilisában térhetett vissza 
Érsekújvárra, ahonnan június végén települt át Magyarországra.

A Győri Törvényszékhez érkezve ideiglenesen beosztott bíró, illetve 
népügyész lett. 1946 júniusában megbízták a Győri Népügyészség vezeté-
sével. 1947. június 23-án a Győri Államügyészségen a népügyészségi vezető 
állása mellett kinevezték vezető államügyésszé. Az MDP KEB tagja lett.145 
A Budapesti Államügyészség elnöke1948. június 28. és 1956 májusa között. 
A kiemelkedő törvénysértő büntetőperek elsőfokú büntetőeljárásaiban ő 
volt a népügyész, illetve államügyész.

A Minisztertanács 1956. május 12-én megbízta az Országos Kriminalisz-
tikai Intézet létesítésének előkészítésével. A forradalom alatt bántalmaz-
ták, november 2-án őrizetbe vették, a szovjet csapatok szabadították ki 
november 6-án, 23-án Moszkvába távozott. November 27-én távollétében 
visszavonták a megbízatását, 1956. december 3-án a kormány felmentette 
feladata alól. Hazatérése, 1958. március 19. után az MTA Állam- és Jogtu-
dományi Intézetében dolgozott tudományos munkatársként, ahonnan 
utóbb eltávolították.

Elismerte 1962 nyarán az MSZMP „pártbíróságának” tagjai előtt, hogy 
az érsek és társai büntetőperében ugyan közvetlenül nem, de mások útján 
Rákositól kapott útmutatást, amit a főtitkár jellegzetes kézírása alapján 
ismert fel, és a „legteljesebben igyekezett végrehajtani”. Előtte Péter nem 
a titkosrendőrség vezetőjét testesítette meg, hanem közvetítő volt, aki 

145 Somorjai–Zinner 2008, 591–594., 163. dokumentum.
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a „trojka” (Rákosi, Gerő és Farkas), valamint Révai utasításait közvetlenül 
kapta, és hozzá, illetve az ügyészekhez dr. Timár és dr. Décsi révén továbbí-
totta.146 Dr. Olti szerint Rákosi, Révai, Gerő és Farkas is belejavított a vádirat 
tervezetébe. Ezeknek azonban nincs nyoma a fennmaradt dokumentu-
mok között, és a tanácsvezető emlékei inkább az MDP 1953. nyári párt-
határozatának szövegére emlékeztetnek. Dr. Alapy azonban a főtitkártól 
a vádbeszédéhez kapott három cetliről minden megjegyzést hűségesen 
átvezetett.147 1962. augusztus 10-én kizárták az MSZMP-ből, nevét felsorol-
ták azok között a törvénysértést elkövető ügyészek között, akik akkor már 
nem dolgoztak az igazságügyi apparátusban. 1962. október 22. és 1972. ápri-
lis 10., nyugállományba vonulása között a Tiszántúli Áramszolgálati Vállalat 
Debreceni Igazgatóságának jogtanácsosaként dolgozott Budapesten. Fel-
mérte a helyzetét: „Nem vagyok kirakatba való.” Nyaralójában hunyt el.148

Az államvédelmisek jelentettek a vádlottak távollétében tartott má-
sodfokú tárgyalásról. Megdicsérték a népfőügyészt, aki a beszédét „értel-
mes és világos politikai fejtegetéssel” kezdte, és a jogi vonatkozások után 
„ismét hatásos politikai okfejtéssel” zárta. A vádbeszédét „lendületesen és 
lelkesen adta elő” tíz perc híján két órán keresztül.149 Ki volt ő?

Dr. Borbély János150 Budapesten született 1905. október 31-én. Az egy-
séges bírói és ügyvédi vizsgáról kiállított oklevelének kelte 1933. október 
30. 1938. május 18-tól járásbíró a Battonyai, 1939. július 18-tól a Nagykátai, 
majd 1941. október 21-től a Pestvidéki Királyi Járásbíróságon. A Pestvidéki 
Királyi Törvényszéken 1942. március 16-tól bíró, majd 1946. január 1-jétől 
törvényszéki tanácselnök lett. 1945. augusztus 30-án berendelték a Magyar 
Kúriához tanácsjegyzőnek, annak elnöke 1945. október 5-én mentette fel 

146 Zinner et al. 1991, 27., 45., 56. jegyzet.
147 Somorjai–Zinner 2008, 663–664. 183. dokumentum (CD 39.).
148 Zinner 2021, 395.
149 Somorjai–Zinner 2008, 739–743., 223. dokumentum.
150 Kúria Koordinációs, Személyzeti és Oktatási Osztálya, 1962. El. III. A. 92/4. Dr. Borbély 
János.
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szolgálata alól, és az év további napjaiban és 1946-ban népfőügyész-he-
lyettes, két évig az Igazságügyminisztériumban dolgozott berendeltként, 
az Ügyészi Felügyeleti Osztályon. 1948. július 3-tól (négy nappal később 
esküt tett) 1950. március 31-ig a Népfőügyészség vezetője.

A Mindszenty és társai ügy mellett ügyész volt a Rajk-, az SZDP- és 
a Kádár-ügyben, továbbá Rajk és társai, dr. Szebenyi Endre és társai, dr. Já-
nosi Ferenc, Vági Ferenc és társai, Mód Péter és társai, Káldor György, vala-
mint Szakasits és társai, Gergely István, Torma János, Varga László, továbbá 
Kádár és társai büntetőügyének másodfokú tárgyalásakor. 1949. november 
25-én a NET határozott legfőbb államügyészi helyettessé való kinevezésé-
ről. Hivatali esküjét már a Legfelsőbb Bíróság teljes ülésén tette le 1949. 
december 8-án. 1953. május 30-án (június 15-i hatállyal) elbocsátották. Az 
alaptalan rágalmazáson alapuló határozat szeptember 14-i hatályon kívül 
helyezése után az Állami Fuvarozási és Kordélyozási Vállalatnál jogi tanács-
adó lett.

Az Igazságügyminisztériumban – függetlenül attól, hogy ünnepnap 
volt – 1957. május első napján iktatták a Legfelsőbb Bíróság elnöke, dr. 
Domokos által aláírt, bírói kinevezésére vonatkozó, aznap érkezett kor-
mány-előterjesztést.151 A NET 1957. május 18-án határozott legfelsőbb bíró-
sági bírói kinevezéséről, május 21-én esküt tett. Ott ítélkezett, amíg a NET 
1962. szeptember 14-én fel nem mentette, 1958. november 1-jétől tanács-
vezetőként. Az 1956. november 4. utáni Magyarországon a legtöbb – hat-
vanhat – halálos ítéletet kihirdető tanácselnöknek kortársai között a „mo-
solygó halál” volt a gúnyneve. Elnökének 1962. május 5-i minősítése szerint: 
„[…] kinevezésekor igen nehéz időben kezdett foglalkozni politikai ügyek-
kel. Mint népbírósági tanácsvezető ítélkezett, és nagyon nehéz, főbenjáró 
bűncselekményekkel kapcsolatos ügyekben járt el, több olyan esetben is, 
amikor az L. B.-n első fokon ítélkezett. A párt politikájáért kész bármikor 

151 Dr. Borbély János bírói kinevezése, 1957. május 1. MNL OL  XIX-E-1-q IM Személyzeti Főosz-
tály. Iktatókönyv, 1295/1957.
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küzdeni úgy a hivatalban, mint társadalmi életünkben.” Az  MSZMP KB Ad-
minisztratív Osztályának vezetője 1962. július 31-én javasolta a felmentését, 
a PB az előterjesztéssel 1962. augusztus 7-én, a kormány szeptember 6-án 
értett egyet. Felmentése után a kormány kivételes, 3032 forintos kivételes 
nyugellátásáról határozott. (Fizetése 1962. május 1-jétől 4000 forint volt.) 
Valójában eltávolították 1962. szeptember 30-án, mert – mint Korom Mi-
hály, az igazságügyi tárca vezetője 1973. november 16-án papírra vetette – 
„a koncepciós perekben való részvétele miatt került el az apparátusból”. 
Miután nyugellátása mellett munkaviszonyt folytatott, de az nem haladta 
meg az 1500 forintot, a továbbiakban is megkaphatta emellett a kivételes 
nyugdíjat. Nyugdíjasként a XIII. kerületi Autójavító Vállalatnál dolgozott 
éves szerződéssel.

Kivételes nyugdíjának növelését kérte 1986-ban, ami 1985-ben már 
5068 Ft volt. Az 1956-os büntetőügyekben folytatott ítélkezésére tekintet-
tel azt támogatta a Legfelsőbb Bíróság elnöke, dr. Szilbereky Jenő, valamint 
az illetékes MSZMP KB-titkár, dr. Horváth István. A legfőbb ítélkező fórum 
párttitkára, dr. Vágó Tibor ekképp indokolta meg kérelmének támogatá-
sát 1987. május 6-án: „az ellenforradalom leverése után végzett kiemelke-
dő bírói munkája alapján”. A Minisztertanács Kivételes Ellátások Bizottsá-
ga ezután határozott az emelésről 1987. március 1-jén, annak összegét 5353 
Ft-ban megállapítva. Elhunyt Pomázon, 2000. november 13-án.152

Az érsekkel és társaival szemben indított „vizsgálat” során – noha tör-
vény nem zárta ki védő részvételét – nem biztosították a védelem jogát 
(szinte így volt ez valamennyi büntetőeljárásban). Az elsőfokú eljárás előtt 
a prímás védelmével dr. Gróh József ügyvédet hatalmazta meg, a Buda-
pesti Népbíróság azonban sem a neki, sem a dr. Joannovich Emilnek 1948. 
január 25-én adott meghatalmazást nem fogadta el. Később, 1949. július 
6-án az érsek édesanyja dr. Farkas Endre ügyvédet kérte fel fi ának védel-
mére a NOT előtt, de őt is elutasította a bíróság. Így – mert a tárgyaláson 

152 Zinner 2015, 202–204.
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kötelező volt a védelem ellátása, ezért közben a prímásnak – a BM ÁVH 
„választott” védőt dr. Kiczkó Kálmán (Kolozsvár, 1881. május 10. – Buda-
pest, 1952. március 3.) személyében. Mindszenty 1949. január 26-án alá is 
írta a védői meghatalmazást.

Dr. Kiczkó szülővárosának egyetemét végezte el 1905-ben. Ügyvédi ok-
levelét 1913. április 28-án szerezte meg. Jogászi pályája 1908. január 27-én 
Pécsett kezdődött díjas joggyakornokként. A Budapesti Központi Királyi 
Járásbíróságon 1917. augusztus 17-től 1919. augusztus 23-ig volt bíró, ekkor 
állásáról lemondott. 1919. március 21. és augusztus 1. között a Központi Já-
rásbíróság vezetője volt Budapesten. A kommün bukását követően fegyel-
mi eljárást indítottak vele szemben, állásából felfüggesztették. Fellebbe-
zését a Budapesti Királyi Ítélőtábla elutasította. Mit tett az annak idején?

1919. március 27-én beszédet tartott, ami miatt büntetőeljárás is indult 
vele szemben, letartóztatták, a vád tárgya izgatás volt. Az előzetes őrizetet 
a Gyűjtőfogházban töltötte, de betegsége miatt a királyi ügyész három hó-
nap elteltével kiengedte. Dr. Surgoth Gyula tanácsa négyévi börtönbünte-
téssel sújtotta. A gyorsított eljárásban hozott ítélettel szemben fellebbezni 
nem lehetett. Ismét letartóztatták. Újrafelvételi kérelmét azonban elfo-
gadták, szabadlábra helyezték. A Budapesti Királyi Ítélőtábla elnöke ekkor 
tűzette ki az addig felfüggesztett bíró fegyelmi tárgyalását. Állásvesztéssel 
fenyegették, ezért lemondott bírói állásáról. Az újrafelvételi eljárása is ide-
iglenesen megfeneklett, mert kérelme nélkül ő is az 1921. november 3-án 
ismertté vált kormányzói kegyelemben részesült. Ez tartalmazta egyfelől 
azt, hogy a büntetés hátralévő részét elengedik, másfelől pedig azt a kité-
telt, hogy a kegyelem „a további bűnvádi eljárást kizárja”. Opponálásának 
végül helyt adtak, és jogerősen felmentették az izgatás vádja alól. 1922. au-
gusztus 12-én a Budapesti Ügyvédi Kamara (BÜK) tagja lett.

Dr. Kiczkóra úgy eshetett a választás, hogy 1945. május 18-án a Magyar 
Kúrián kifüggesztették a BÜK II. sz. igazolóbizottságának – amelyik a fő-
városban, a Markó u. 27.-ben tartotta a tárgyalásait – az első listáját. Elő-
zetesen már javasolták az ügyvéd igazolását négy nappal később, az 1945. 



205

június 2-ra várt kilencvenkét személy között volt dr. Kiczkó, akit igazoltak 
is. A bizottság egyik tagja dr. Décsi volt. A rajta keresztül – és valamennyi 
igazolóbizottság tevékenységének során – feltárult adatok, összefüggések 
és tények alapinformációk birtokosává tették a politikai nyomozó szerve-
ket. Az érsekkel szemben indított „vizsgálatot”, benne a prímás kihallgatá-
sait ugyan dr. Décsi vezette, ennek ellenére dr. Kiczkóról környezettanul-
mányok is készültek.153

1949. január 27-én és másnap lehallgatták az érsek és védője első és 
második beszélgetését.154 Utóbb az érsek elpanaszolta dr. Kiczkónak: „Köz-
vetlenül szív alatt vertek, és a szívemet nem tudom. […] Testileg is már 
kész vagyok.” Az ügyvéd és védence a találkozások során a vádirat jelentős 
részét átbeszélte, a védő a prímás példányát kapta kézhez. Dr. Kiczkó elol-
vashatta az 1949. január 19-én megjelent Sárga Könyvet155 az érsekkel való 
találkozása előtt, vagy másoktól hallhatott a benne szereplő vonatkozó 
részletekről. Azon túl, hogy rögzítették az államvédelem által „választott” 
védő és a vádlott beszélgetéseit, így a védelem stratégiájáról és taktikájáról 
minden információ az államvédelmisek, a népügyész és a pártvezetők ren-
delkezésére állt a tárgyalás előtt, biztonsági okokból – mert azért dr. Kicz-
kóban sem bíztak meg teljes mértékig – egy államvédelmis személyesen is 
jelen volt a beszélgetésüknél.

Dr. Kiczkó az elsőfokú tárgyaláson a védői tevékenységének csak for-
málisan tett eleget, érdemben inkább a vádhatóságot erősítette. Csaknem 
néma volt, meg sem kísérelte – noha ez kötelessége lett volna – több 
ponton támadni a bűnösséget, legalább alternatív módon. Még arra 
sem fi gyelt fel, hogy dr. Olti olyan mondatokat olvasott fel védencének 
az Amerikai Egyesült Államok elnökéhez címzett leveléből, amelyek nem 
szerepeltek a szövegben, noha a „felolvasott” mondatok valóságuk ese-

153 Somorjai–Zinner 2008, 596–598., 166/1. dokumentum (CD 32.), 166/2. dokumentum.
154 Uo. 602–630., 170. dokumentum; 630–645., 171. dokumentum.
155 Sárga könyv. A Mindszenty-bűnügy okmányai. 1949. Budapest, Állami Lapkiadó Vállalat.
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tén főbenjáró bűncselekmény megállapítására is alkalmasak lettek volna. 
A vádlott-társakhoz és a tanúkhoz feltett néhány kérdése nem a bűnösség 
megingatására, sokkal inkább arra irányult, hogy a vádlott-társak az esz-
tergomi érsekre tegyenek terhelő nyilatkozatot. A vádbeszéd elhangzása 
után a védőbeszédben valójában ugyanolyan tartalmú politikai propagan-
dát hangoztatott, mint dr. Alapy. Utóbb a prímás nem is hallgatott erről. 
Sőt azt is papírra vetette, hogy „a tárgyalás egyik szünetében Kiczkó arra 
akart rávenni a Markóban: tegyek nyilatkozatot arról, hogy nem kínoztak, 
nem befolyásoltak, hanem szabadon védekezhettem mind az Andrássy 
úton, mind a Markó utcában. Ezt azért kérte, mivel külföldi imperialista la-
pok meggyötrésemről, kábítószerek adagolásáról és bírósági visszaélések-
ről írtak, valamint arról, hogy ő, Kiczkó, sem látta el tisztességesen a védő-
ügyvéd feladatát. Amikor a nyilatkozattevés elől elzárkóztam, rosszallását 
fejezte ki”.156 Miről beszélt a védő az érseknek?

Dr. Kiczkó a Budapesti Királyi Központi Járásbíróságon folytatott ítél-
kezését hozta fel bírói élettapasztalataként (hosszú ügyvédi praxisa mel-
lett), de hátsó szándékkal. „Mindössze” azért, hogy a prímás védelme 
során az ő jó államvédelmis kapcsolatait ne rontsa a kihallgatók tetteivel 
összefüggő olyan anomáliák érzékeltetésével, amelyek nem csupán neki, 
a prímás jövőbéli védőjének ártanának a munkája során, hanem főképp 
mindazoknak, akik megbíztak benne, ezért kiválasztották őt, egyúttal nem 
az őrizetben lévő, immár megvádolt legfőbb gyanúsított felmentésének, 
hanem ellenkezőleg, az érsek felelősségre vonásának apostolai voltak. 
Az ügyvéd megfogalmazása (amely legalább nyolcszor-tízszer hangzott 
el rögzített beszélgetésük utóbbi perceiben), az „esetleg” szó használata 
a „beismerő vallomások” fetisizált világában bővebb kommentárt sem ér-
demel. Dr. Kiczkó védői magatartása nem tért el a korabéli joggyakorlattól, 
tárgyalási szerepvállalásának adott (és az államvédelem által kvázi engedé-
lyezett) mozgásterétől. A kirakatpernek hivatalból ő is részese volt. (Azo-

156 Mindszenty 1989, 314–315.
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kat, akik pedig mindennek ellenére betartották hivatásuk írott és íratlan 
szabályait, védenceiknek valóban védői voltak, előbb-utóbb el is távolítot-
ták a karból. Dr. Kiczkó – okkal – nem tartozott, ugyanis nem tartozhatott 
közéjük.)157 Az érsek védőjét hetekkel a halála után, 1952. március 26-án 
törölték a BÜK névjegyzékéből.158

AZ ÁLLAMVÉDELMIS BOSZORKÁNYKONYHA 

JELESEI

Kik említhetők a titkosszolgálattól, akiknek szerepük volt az érseknek és 
társainak a meghurcolásában?

Péter Gábor (Eisenberger Benjámin, egy-egy esetben utóbb használva 
Benő) (Újfehértó, 1906. május 14. – Budapest, 1993. január 23.) szabóse-
géd 1931 szeptemberének második hetétől illegális kommunista párttag 
volt.159 1945 januárjában a budapesti politikai rendőrség vezetője lett, majd 
az ÁVH parancsnoka. A Moszkvából hazatért Rákosival a benne fanatiku-
san megbízó, természetes ésszel megáldott és jó politikai tájékozottsággal 
rendelkező Péter a legszorosabb kapcsolatban volt, kezdve a háborús és 
népellenes bűnökkel gyanúsítottakkal szemben indított nyomozások-
tól. A főtitkár „minden utasítását kritika nélkül vakon végrehajtotta”.160 
Egészen 1949 nyaráig, amikor először támadtak kételyei, jelesül a Rajk–
Brankov-ügyhöz kifundált paksi találkozó miatt.161 Hónapokkal korábban 

157 ÁBTL 3.1.9. V-700/5. 138.; Gergely–Izsák 1989, 49–71.; Zinner et al. 2005, 88.; Somorjai–
Zinner 2008, 1110–1112., 1117., 1130–1131., 1134., 1140–1142., 1164–1166., 1241., 1245–
1246., 1347. jegyzetek.
158  BÜK Irattára, Ü. 5743. Dr. Kiczkó Kálmán dossziéja.
159 Galgóczi Erzsébet interjúja Péter Gáborral, 236.
160 Zinner–Róna 1985, 88.
161 Zinner 2014, 13., 60. jegyzet;  ÁBTL 3.1.9. V-132673/5. 4. Péter: „Remélem, ez nem valami 
Paks megint.”.
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azonban az érsekről és társairól az egyházi alosztályon készült különböző, 
eltérő terjedelmű összeállításokat, majd a letartóztatások után a kihallga-
tási jegyzőkönyveket készséggel továbbította Rákosihoz. És fordítva, hozta 
tőle az államvédelmisek számára közvetlen feladatokat kijelölő kicsinyke 
cetliket, „a sajtcédulákat”. Vezetőivel, sem a főtitkárral, sem Kádárral – 
szemben, mint korábban Rajkkal – nem volt konfl iktusa. A parancsaikkal 
egyetértett, azokat végrehajttatta apparátusával az esztergomi érsek és 
társai büntetőügyének „vizsgálatakor”. Engedelmeskedve a pártvezetés-
nek, követelte a beismerő vallomásokat a prímás esetében is.162 Az őrize-
tesekkel gyakorta beszélt, nyugtatta és folyamatosan becsapta őket, „a 
négy elemeit végzett szabólegény” monológját adta elő demagóg módon. 
A vele másfél évnél is többet azonos zárkában töltött dr. Décsi szerint: 
„[Péternek] két jellemző tulajdonsága volt. Roppant logikus észjárása, de 
fegyelmezetlen a gondolkodása mint autodidaktának abban, hogy a pre-
misszákat nem vizsgálja meg kellően. Felállít olyan feltevéseket, amelyeket 
csak ő talált ki, és el vannak szakadva a világtól, abban azonban megdönt-
hetetlen, pontos, precíz, erős épületet épít fel. […] A családja terhelt. Ő ski-
zoid. Az abszolút rendes és az abszolút ocsmány között, átmenet nélkül 
egy éjszaka alatt nála bekövetkezett.” Mérhetetlen párthűség jellemezte, 
mélységesen áthatotta az illegális mozgalomból hozott fegyelem, „alap-
szabály, hogy előbb végrehajtani a párt utasításait, azután lehet gondol-
kodni, ellenvéleményt formálni”.163 Rákosi utasításait pedig kritikátlanul 
ő közvetítette 1949 nyaráig. Volt, akinek verését ő parancsolta meg, volt, 
amikor a diktátor utasításait végeztette el kegyetlenkedő beosztottaival 
1949 előtt és után is.

A Moszkvában 1951. október 28-án letartóztatott Mihail Iljics Belkin 
altábornagy által tett, Pétert is terhelő egyik vallomást 1952. december 25-
én Sztálin asztalára tette a belügyminiszter egyik helyettese. Megszületett 

162 Zinner Tibor interjúja dr. Décsi Gyulával, 1984. május 21. 81–82.
163  Zinner Tibor interjúja dr. Décsi Gyulával, 1984. június 6. 131–132., 135–136.
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a döntés arról, hogy rögvest tájékoztatják Rákosit, aki ezt követően tegye 
meg a szükséges intézkedést. Mihail Szaveljevics Ivanov, az ÁVH-hoz 1951. 
november 5. és 1953. július 20. között vezényelt állambiztonsági főtanács-
adó Budapestre repült, 1953. január 2-án megmutatta Rákosinak a vallo-
mást, majd azzal visszarepült a szovjet fővárosba. Másnap a főtitkár a há-
lószobájában a függöny mögött tartózkodó Farkas Mihály jelenlétében 
őrizetbe vétette a Szuhakállóban történt bányavízbetörésről neki jelentő 
Pétert.

A Budapesti Hadbíróság 1953. december 24-én, a Katonai Felsőbíróság 
1954. január 15-én életfogytig tartó, a Legfelsőbb Bíróság Katonai Kollégi-
umának egyik tanácsa a perújítási tárgyalás végén kihirdetett ítéletében 
1957. június 15-én tizennégy évi börtönbüntetésre ítélte. 1959. január 10-
én egyéni kegyelemmel szabadult. A Ruhaipari Központ szakszervezeti 
könyvtárából 1965 tavaszán, a korhatár betöltése előtt vonulhatott nyug-
díjba.

Szücs (Szüsz) Ernő (Győr, 1908. február 11. [másutt március 8.] – Bu-
dapest, 1950. november 21.) illegális kommunistát letartóztatták 1929 
szeptemberében. A bíróság kétévi és kéthavi fegyházbüntetésre ítélte. 
Szabadulása után, 1931 és 1933 között a Szovjetunióban elvégezte a Nyu-
gati Népek Egyetemét. Hazatért, ismét lefogták 1935. augusztus 31-én, 
majd négyévi és héthavi fegyházbüntetésre ítélték, 1937. május 17. és 
1940. május 5. között töltötte azt Szegeden. Miután a budapesti szovjet 
követségtől repatriáló útlevelet kapott, a Szovjetunióba távozhatott 1941. 
június 6-án. A Szovjetunió állambiztonsági szerveinek külső munkatársa 
lett 1942. február 2-án. Az onnan 1945. szeptember 28-án ismét hazatért 
kommunista a Belügyminisztériumban kezdett dolgozni a sajtórendészeti 
munkát végző alosztályon, ahol – miközben párttájékoztatókat szerkesz-
tett – „Gerendás” fedőnéven titokban a magyar elvtársakról is jelentett 
Moszkvába. 1946. augusztus 26-tól Mátrai Tamás helyettese, majd 1947. 
július 7-én utóda lett. Karrierje felfelé ívelt, miután a Szovjetunióban el-
hunyt az oda gyógykezelésre utazott Kovács János, aki Péter helyettese 
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lett Fehér Lajos (alias Kovács Gyula) távozása után. 1948 szeptemberében 
kinevezték a parancsnok helyettesének, majd az operatív ügyek mellett 
a hálózati munkát is alá rendelték.164 Az érsek és társai büntetőügyének 
„vizsgálata” során értékelte dr. Zakar kihallgatási anyagait, irányt szabott 
a további kihallgatásokhoz.165 Az érsek titkára pedig mindent elmondott, 
még azt is, amire a BM ÁVH emberei álmukban sem gondoltak.166 Az ő és 
a többi gyanúsított jegyzőkönyvei azonban sajátosan készültek. A kihall-
gatók kérdéseket tettek fel nekik, a válaszok szóban hangzottak el, ezeket 
utóbb leíratták velük. Majd a kézírásos anyagokat összegezték, „egyes be-
kezdéseket kiemeltek, és egymás mellé rakva egy olyan vallomást állítottak 
össze, mely valójában soha nem hangzott el ebben a formájában”.167 Az 
utóbb államvédelmi ezredest, az I. Hálózati Főosztály főosztályvezetőjét 
1950. szeptember 23-án letartóztatták. Az államvédelmisek agyonverték.

A budapesti titkosrendőrség III. egyházi alosztálya ugyan még nyolc 
munkatárssal jött létre dr. Décsi vezetésével, de 1948 nyarán már huszon-
kilenc személlyel dolgozott. Beszerezte az egyházi vonalról a híreket, tá-
jékoztatott a püspökkari konferenciákról, a különböző szándékokról stb. 
Mellette a VII. alosztály is bekapcsolódott az egyházi szervezetekben, tár-
sadalmi egyesületekben folytatott információgyűjtésbe. Ami a titkosren-
dőrségi munka eszköztárába beletartozott, abból valamennyit alkalmaz-
ták a különböző egyházakkal, a jeles és kevésbé ismert személyiségekkel 
szemben, akár titkos, akár nyílt nyomozást folytattak velük szemben, ez 
utóbbit is megelőzte azonban a bizalmas, azaz a titkos nyomozás. A politi-
kai averzió az új esztergomi érsek kilétéről 1945 szeptemberében elterjedt 
hírtől vette kezdetét vele szemben,168 majd erőteljesebbé vált a halottak 

164 Müller 2013, 6.
165 Somorjai–Zinner 2008, 462–463., 112. dokumentum.
166 Uo. 443–451., 109. dokumentum; 452–460., 110. dokumentum; 463–465., 113. dokumen-
tum (CD 11.); 462–463., 112. dokumentum.
167 Uo. 1257., 377. dokumentum.
168 Gergely 2001, 18.
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napi templomi misék során felolvasott pásztorlevél miatt. Tevékenysé-
gének, megnyilatkozásainak fi gyelése az 1946. február 10-i tüntetés után 
már kisebb szervezeti keretekben folytatódott, és ez fokozódott bíborossá 
kreálását követően. Személyi dossziéját azonban csak 1947. június 10-én, 
a korábbi bizalmas információszerzés eredményeire hivatkozó Jámbor 
rendőrnyomozó alhadnagy javaslatát követően nyitották meg. Tizennyolc 
lett belőle. Amit lehetett, igyekeztek vele kapcsolatban összegyűjteni 
kisdiák korától, amiként ismert az, hogy ügynökök is jelentettek róla. Az 
esztergomi érseki palotát szoros ellenőrzés alá vonták 1948 novemberétől, 
a telefonbeszélgetéseket lehallgatták, a bármilyen irányú postai küldemé-
nyeket felbontották, tartalmukat ellenőrizték, „1948. december második 
felére bezárult a gyűrű a prímási palota körül”.169 Ahogy az MKP végre-
hajtotta „fordulatát” titkos és ismert honi szövetségeseivel, és kisajátította 
a politikai hatalmat, az utódpárt vezérkara számára egyetlen politikai erő, 
a prímás és környezete legyűrése maradt hátra. Ehhez biztosított muníciót 
az egyházi alosztály munkája.

Dr. Décsi (1937-ig Damweber) Gyulának (Szentgotthárd, 1919. január 
28. – Budapest, 1990. szeptember 8.) előbb Simon Jolán, Péter felesége ja-
vasolta, hogy dolgozzon a titkosrendőrségnél. Végül Fehér, az idő tájt Péter 
egyik helyettese vitte a Szikra Lapvállalattól a titkosszolgálathoz 1945. már-
cius 28-án. Fehér közelről ismerte ugyanis a náciellenes katonai ellenállás-
ban betöltött szerepét.170 A Pázmány Péter Tudományegyetem hallgatója 
volt 1937 és 1942 között, de közben, 1940-től már a Pénzintézeti Központ-
ban tisztviselő, 1942-től a kisgazdák pártjában a polgári tagozatnak lett 
a tagja, a német megszállás után pedig már az illegális kommunista, Fehér 
partizáncsoportjában vett részt. Tagja volt fennállása alatt, 1944 júliusa és 
ősze között a Magyar Front Katonai Propaganda Bizottságának.171 Pesten 

169  Vörös 2011, 2–7.
170  Papp 2011, 7.
171 Liptai–Bassa–Gazsi (szerk.) 1987, 192.
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a fegyveres harcok elülte után, január végén közreműködött az MKP V. 
kerületi szervezetének létrehozásában.172 A titkosrendőrségnél előbb szá-
mos háborús és népellenes bűnök elkövetésével gyanúsított közismert 
letartóztatottnak, többek között Sztójay Döme miniszterelnöknek, vitéz 
dr. Endre László belügyi államtitkárnak, vitéz dr. Kolosváry Borcsa Mihály 
kormánybiztosnak, a Sajtókamara elnökének is nem zsidó, hanem keresz-
tény kihallgatója volt.173 1946. szeptember 26-tól állt az egyházi alosztály 
élén, munkatársai fi gyelték valamennyi egyház vallási vezetőinek temp-
lomokban elhangzott szózatait, püspökkari körleveleket és más egyházi 
iratokat szereztek be, nagy hangsúlyt fektetve a besúgóhálózat kiépítésére. 
Az alosztály vezetését 1947. március 6-án vette át tőle helyettese, Tihanyi 
János. Dr. Décsi július 26-tól a vizsgálati terület, a fogalmazói kar főnöke 
lett,174 helyettese pedig dr. Pál (Paul) Ákos. Több kiemelkedő kirakatper175 
„rendezője” volt. Szemben kihallgatói tevékenységével, mindvégig hallga-
tott az egyházi alosztály munkájának élén eltöltött hónapjairól, egyszer 
célzott rá, de akkor sem a tényeknek megfelelően.176 Nem véletlen, hogy az 
1947 decemberétől államvédelmi alezredest 1948 decemberétől az alosz-
tály munkájának „hasznosítójaként” bízták meg az érseknél folytatott ház-
kutatás vezetésével, az érsek letartóztatásával, kihallgatásának vezetésével 
és a párthatározatokon alapuló büntetőper lebonyolításával. Még 1984 
nyarán is úgy vélekedett erről, hogy „a legaktívabb és fasisztának tartott 
konok ellenséget gyűrtük le”.177 Az 1949 decemberében érkezett Szergej 

172 Magyar Ellenállók, Antifasiszták Szövetsége, kizártak személyi nyilvántartása, dr. Décsi Gyu-
la önéletrajza, 1950. május 26. 1946. március 18-án felvették a szövetség jogelődje tagjának, 
1953. április 23-án kizárták. Pálff y, felső kapcsolata 1944. október közepén közölte vele, hogy 
a Kommunista Párt tagjelöltje lett.
173 Zinner–Róna 1986, 95–98.
174 Müller 2013, 8.
175 Dr. Papp Simon, Mindszenty és Radó Zoltán és társai büntetőpereknek dr. Décsi, a Rajk–
Brankov-ügynek Belkin altábornagy volt a „rendezője”. Zinner Tibor interjúja dr. Décsi Gyulá-
val, 1984. június 6. 188.
176 „Még a Tihanyi mellett sem bírtam tovább, mint két hétig.” Uo. 140.
177 Uo. 176.
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Nyikolajevics Kartasov MGB178 ezredes vezette tanácsadók egyike, a volt 
szovjet államvédelmi vizsgáló, Poljakov lett dr. Décsi közvetlen kollégája. 
A vele kezdődő konfl iktusának kiterebélyesedését akképp „oldották meg”, 
hogy Péter áthelyeztette az Igazságügyminisztériumba.179 Ott 1950. június 

178 Az MGB (Minyisztyersztvo Goszudarsztvennoj Bezopasznosztyi), az Állambiztonsági Mi-
nisztérium 1948 és 1953 között állt fenn.
179 Zinner Tibor interjúja dr. Décsi Gyulával, 1984. április 24. 60–63., 66., 69–71., 89. Zinner 
Tibor interjúja dr. Décsi Gyulával, 1984. június 6. 190. A „gyarmatosító” tanácsadó szerint az 
internálás törvénytelen, és az államvédelmi büntetőügyekhez, így az internáltak elmarasz-
talásához létre kell hozni az államvédelmi bíróságot, élén az ÁVH vezetőjével, két taggal, az 
egyik a vizsgálati osztály vezetője lesz, a másikat az igazságügyi tárca delegálja. „Ez a három-
tagú bíróság mint politikai ügyekben a legfőbb fórum, amely első fokon és jogerősen hoz 
ítéletet. Tekintettel az ügyek súlyára, bármilyen ítéletet, halálos ítéletet is hozhat. Tekintet-
tel az ügyek bizalmas jellegére, iratok alapján is tárgyalhat. Összeül a bíróság […], az ÁVH 
vezetője ismerteti az ügyet, a bíróság meghozza a határozatot, halálos ítéletet, az jogerős 
és azonnal végrehajtható.” Ez a VCSK („Cseka”) 1917 őszét követően felállított, Sztálin alatt 
intézményesített különbíróságának magyarországi bevezetését jelentette volna hosszú tá-
von. A VCSK (Vszerosszijszkaja Csrezvicsajnaja Komisszija, azaz Összoroszországi Rendkívüli 
Bizottság az Ellenforradalom és Szabotázs Elleni Harcra) Szovjet-Oroszország állambiztonsági 
szerve volt 1917 és 1922 között. Péter ezt és dr. Décsi eltérő javaslatát beküldte Rákosihoz. 
Dr. Décsi papírra vetette – hivatkozva az 1945 előtti s az 1946–1947 utáni évekből ismert 
honi ítélkezés tapasztalataira, szemben Poljakov tanácsadóval –, hogy az elsőfokú büntető-
eljárásoknál elégséges dr. Olti és dr. Jónás Béla tanácsa a Budapesti Megyei Bíróság, másodfo-
kon a dr. Jankó vezette tanács a Legfelsőbb Bíróság testületénél, ügyészként pedig dr. Alapy. 
Ők és még egy-két ügyész és bíró – amint dr. Décsi átkerült az Igazságügyminisztériumba 
– már nem az ÁVH közvetítésével, hanem „a párt utasítására” tőle kapták meg rendszeres 
illetményként „azt a 2-3000 forintot”. Dr. Décsi őrizetbe vételéig. Akkor viszont már Polja-
kov volt nyeregben, mert a magyar államvédelem friss vezetőjének, Piros Lászlónak, valamint 
Gerőnek a társaságában 1953. február 28-án ő beszélte át „a Péter Gábor és bandája ügyében 
folytatott nyomozás alapvető kérdését”. Zinner 2014, 387. 1950 közepétől dr. Molnár Erik 
vezette az igazságügyi tárcát, következett az újabb forduló. Pétertől jött az újabb tervezet az 
Államvédelmi Különbíróság felállításáról, úgy, hogy azt bizalmas törvényerejű rendelettel va-
lósítsák meg, amelyet az igazságügyi tárca és az ÁVH terjesszen elő. Rákosi és elvtársai azon-
ban az MDP Titkárságának 1951. április 11-én tartott ülésén nem támogatták az elképzelést. 
A helyzet érdemben 1955. szeptember 15-én változott meg. Ekkor lett öngyilkos dr. Jankó, 
mert hírét vette, hogy a mellette lévő dolgozószobában dr. Domokos megkezdte az iratok 
átnézését a kivégzett Rajk, Szalai András és dr. Szőnyi Tibor perújítási tárgyalásához… Az „új 
szakasz” idején azonban a Legfelsőbb Bíróságon nem egy különbíróság jött létre, hanem egy 
„különleges” bírósági tanács az ártatlanul elítélt munkásmozgalmi személyiségek perújítási 
tárgyalására. Az egymást követő két elnök, dr. Molnár és utána dr. Domokos vezette.
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23-tól államtitkár, 1951. január 27-től a miniszter első helyettese lett. 1952. 
november 14. és 1953. február 2. között az igazságügyi tárca vezetője (janu-
ár 16-tól őrizetben volt).

A Budapesti Hadbíróság 1953. december 24-én jogerősen kilencévi 
börtönbüntetésre marasztalta el dr. Décsit. A perújítás után, 1957. június 
15-én a Legfelsőbb Bíróság Katonai Kollégiumának egyik tanácsa nyolcévi 
börtönbüntetésre ítélte. Ugyanaznap szabadult, mert az 1953. évi 11. tvr. 
alkalmazásával – beszámítva szabadságvesztésének letöltött idejét – bün-
tetése a felére csökkent. Nyugdíjazásakor az Akadémiai Kiadó szótárszer-
kesztőségének vezetője volt.

Az országos operatív nyilvántartást felállító Fehér vette fel a budapesti 
titkosrendőrséghez dr. Tihanyi Jánost (Neumann Henriket) is (Budapest, 
1922. május 31. – Budapest, 2013. március 4.).180 A munkaszolgálatból meg-
szökött, átvészelte a német megszállás időszakát, és 1945. február 11-től 
volt titkosszolgálati munkatárs. 1946. szeptember 26-tól az egyházi alosz-
tály helyettes vezetője, 1947. március 5-től vezetője. Ott részben nyílt in-
formációkat gyűjtöttek, rendszereztek és elemeztek, részben titkos, opera-
tív módszerekkel végezték munkájukat. Ebbe „beletartozott olyan papok 
megnyerése, akik szimpatizáltak az új társadalmi rendszerrel, szemben áll-
tak” az érsek politikájával. Rajtuk keresztül jutottak olyan iratokhoz, mint 
„a bizalmas jellegű pásztorlevelek”, de beszerezték a régi kiadványokat is. 
Konkrét beszervezések történtek, a „püspökökhöz kapcsolódóan külön 
jól működő” hálózatuk volt. Tihanyi Szűcsnek,181 illetve Péternek referált, 
akitől egyfelől a két egymást követő, felügyelő belügyminiszter, Rajk, majd 
Kádár, másfelől Rákosi kapott tájékoztatást. Az alosztály a titkosszolgálat 
„egyik legjobban dolgozó szervezeti egysége” volt.182 Munkatársai az infor-

180 Müller 2013, 7–8., 12–13. Fehér átvette Tömpe kérészéletű nyilvántartását az adatgyűj-
tőkkel együtt, majd maga alá gyűrte a Politikai Nyilvántartó Irodát, a későbbi Rendészeti 
Nyilvántartó Hivatalt, végül a Politikai Rendészeti Nyilvántartó és Segédhivatalt is.
181 Somorjai–Zinner 2008, 462–463., 112. dokumentum.
182 Uo. 1214–1215, 1217, 369. dokumentum.
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mációs hálózat segítségével szereztek tudomást, és ismerték meg az érsek 
állami vezetőkkel folytatott levelezésének tartalmát is.183 Dr. Tihanyi ezért 
mondhatta utóbb, hogy szerinte „az ügy valós tényeken alapuló eljárás 
volt”. Nem hallgathatta el, hogy annak „megítélését azonban nagymérték-
ben gyengítette, hogy a Rákosi-féle koncepciónak megfelelően olyan mon-
datokat adtunk Mindszenty szájába, és ily módon jegyzőkönyvezésre is ke-
rültek ezek a kijelentések, melyek távol álltak Mindszenty egész egyénisé-
gétől. Gondolok például azokra a kijelentéseire, melyek a jegyzőkönyvben 
úgy szerepelnek, hogy »kémkedtem«, de ehhez csatolható a »beismerem« 
szavakkal kezdődő mondatok egyes része is. Mindszenty ugyanis bűnössé-
gét nem látta be, tevékenysége egyéniségéből, mentalitásából, beállított-
ságából következett.” Okkal mondta e gondolatsor zárásaként dr. Tihanyi, 
hogy „ezért lehetett ezután az, hogy ezeket a kijelentéseket Nyugaton 
hamisított vallomásokként, illetve drog hatására tett vallomásként érté-
kelték”.184

Tihanyi vezetése alatt titokban gyűlt össze az a paksaméta dokumen-
tum, amelynek egyre bővülő tartalmáról Rákosit folyamatosan tájékoztat-
ták, majd dr. Timár 1948 decemberében megállapította, hogy az elégséges 
a nyílt büntetőeljárás megkezdéséhez. Az őrnagy a későbbiekben a titkos-
szolgálatnál különböző területeken tevékenykedett. Miután meghatározó 
szerepe volt az esztergomi érseket terhelő dokumentumok begyűjtésében, 
annak ellenére, hogy a BM ÁVH létrejöttekor Péternek alárendelve a szer-
vezés vezetésével bízták meg, az „A” ügyosztály I. alosztályának vezetését 
helyettese, dr. Bauer Miklós látta el mindaddig, amíg az érseket el nem 
ítélték.185 Tihanyi kihallgatta Jámbor mellett dr. Zakart, dr. Décsi mellett az 

183 Uo. 411–413., 95. dokumentum; 1216–1217, 369. dokumentum. 
184 Mindszenty-perújítás, dr. Tihanyi János tanúkihallgatási jegyzőkönyve, 1990. január 24. 6.; 
Zinner Tibor interjúja dr. Décsi Gyulával, 1984. május 21. 114.
185 Zinner Tibor beszélgetése dr. Bauer Miklóssal, 2001. január 26.
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érseket is, és jelen volt a prímási palotában tartott házkutatáskor, a fém-
henger kiásásánál 1948. december 23-án.186

Utóbb az egyik legfőbb kihallgató volt az 1950. március 29-én letartóz-
tatott Somogyi Imre vezérőrnagy „vizsgálatakor”, akinek és az 1950. már-
cius 3-án őrizetbe vett vitéz Kuthy László nyugalmazott vezérezredesnek 
a kihallgatási jegyzőkönyvei vezettek Sólyom László altábornagy és társai 
koholt büntetőeljárásához, a tizenkét halálos ítélethez és abból végül hét-
nek a végrehajtásához. A hírszerzés éléről bukott, a Péterrel és társaival 
szemben indított „vizsgálat” idején őrizetben volt, az eljárást azonban 
megszüntették, tizennyolc társával együtt 1953. november 18-án szaba-
dult. Utána előbb a Magyar–Szovjet Olaj Részvénytársaság főelőadója, 
1957 júliusától az IBUSZ vezérigazgató-helyettese volt, majd Nyugat-Ber-
linben az utazási iroda kirendeltségének élén állt.187 Végül a külkereskede-
lemben a Chemolimpex Külkereskedelmi Vállalatnál dolgozott.

Az illegális kommunista Bradács György (Budapest, 1921. október 12. 
– Monor, 1989. március.13.) cipészsegéd, gyári munkás, utóbb, 1952-től ál-
lamvédelmi alezredes. 1945-től a politikai rendőrségen dolgozott, előbb 
az ipari alosztályon, majd 1946. szeptember 26-tól az egyházi alosztály 
munkatársa. Előbb csoportvezető, majd az érsek és társai büntetőügyének 
előkészítése, illetve utóbb, „vizsgálatának” idején már csoportvezető volt. 
Péter emlékei szerint azokat az embereket fi gyelte, ellenőrizte, akikkel az 
érsek Budapesten tartózkodása során találkozott.188 1951–1952-ben a Szov-
jetunióban képezték ki operatív munka végzésére, utána Pécsett előbb 
a megyei ÁVH-nak, majd az egyesített BM Baranya Megyei Főosztályának 
a vezetője. A forradalom és szabadságharc leverését követően karhatal-

186 Somorjai–Zinner 2008. 1218–1219., 369. dokumentum.
187 Zinner Tibor beszélgetése dr. Tihanyi Jánossal, 1984. ősz. Kandidátusi disszertációját 1970-
ben védte meg. Címe: Nazi Machtpolitik im Spiegel des deutschen Fremdenverkehrs unter 
besonderer Berücksichtigung der deutsch-ungarischen Beziehungen. (A Magyar Tudományos 
Akadémia Könyvtár és Információs Központ könyvtárában olvasható.)
188 Zinner Tibor beszélgetése Péter Gáborral, 1984. január 22.
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mista, majd a belügyi tárcánál a Budapesti Rendőr-főkapitányság Politikai 
Nyomozó Osztályának, majd a Pest Megyei Rendőr-főkapitányság Politikai 
Nyomozó Osztályának különböző szintű munkatársa, végül 1958 őszétől 
a Pest Megyei Rendőr-főkapitányságon főkapitány. 1962. augusztusban el-
bocsátották a testülettől, 1962 és 1964 között a Vegyipari Vállalatnál, majd 
az Auróra Cipőipari Vállalatnál dolgozott igazgatóként.189

Jámbor József (Budapest, 1918. június 3. – Budapest, 1990. február 28.) 
autószerelő-segéd, illegális kommunista párttag. 1945-ben a politikai ren-
dőrségen előbb Pesterzsébeten, azt követően már a titkosrendőrség köz-
pontjában dolgozott. Figyelőként kezdte, majd az 1946 tavaszán létreho-
zott egyházi csoport, később az egyházi alosztály munkatársa lett, 1948 
elejétől rendőrnyomozó százados. Jámbor munkája „főleg Mindszenty te-
vékenységének fi gyelemmel kísérésére koncentrálódott”.190 Mások mellett 
ő hallgatta ki és vezette félre 1948. november 19-től dr. Zakart, aki vallott 
az elásott fémhengerről, amelyet aztán december 23-án találtak meg. És 
1949 januárjában ő csalta lépre az érseket. Rákosi ugyanis elégedetlen volt 
a „vizsgálat” eredményeivel a prímás letartóztatása után, és olyan további 
dokumentumot követelt (mint utóbb kiderült, két alkalommal is), amely-
lyel kompromittálni lehet az érseket a népbírósági tárgyaláson a széles 
közvélemény előtt. Abból a célból készíttették ezeket, hogy érzékeltethes-
sék: egyrészt a vélelmezett halálos ítélet előtt menekülni, szökni próbált 
amerikai segítséggel,191 másrészt – vádlott-társait cserben hagyva – saját 
személyének a büntetőeljárásból való kiemelését forszírozta. Az előbbiről 
annyit, hogy egyfajta változata – miszerint tervezett szökésének sikere ese-
tén amerikai állampolgárságot szerez a név szerint megnevezett államvé-
delmis segítőjének – 1949. január 7-én már elkészült,192 de épp a nevesítés 
miatt nemtelen célokra felhasználhatatlan volt. Feletteseinek utasítására 

189 https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:5:::NO::P5_PRS_ID:565109 (2021. április 14.).
190 Somorjai–Zinner 2008, 1214–1215., 369. dokumentum.
191 Uo. 589–590., 162. dokumentum.
192 Uo. 555–556., 147. dokumentum (CD 26.).
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Jámbor azt javasolta az érseknek, hogy próbáljon megszökni. Ha nem ezt 
teszi, és ehhez nem kér segítséget, akkor büntetőügye – miután a vád-
pontok alapján halálra is ítélhetik – tragikus fordulatot vehet. Mindszenty 
1949. január 22-én az amerikai követhez fordult.193 A tárgyaláson február 
3-án felolvasott szöveget végül utóbb meghamisították, és jellegzetes ál-
lamvédelmis fogalmakkal megtűzdelve nyomtatták ki. Az utóbbiról annyit, 
hogy ennek, a Rákositól származó sugallatnak a realizálásakor nem csupán 
az igazságügyi tárca vezetőjéhez,194 dr. Rieshez, hanem a miniszterelnök-
höz,195 Dobihoz címzett levelet is írattak vele. Azért, hogy ezzel is jelezzék 
előtte (persze félrevezetésének céljából): a legfelsőbb, vele és az ő egyházi 
stallumával azonos szinten foglalkoznak a büntetőügyével. Az államvédel-
misek persze tudták, hogy a levél soha nem juthat el a kormányfőhöz, de 
az igazságügyi tárca vezetőjéhez, dr. Rieshez is csupán azért, hogy továb-
bítsa azt a népbírósághoz.196

Jámbort 1950. június 12-én elbocsátották az ÁVH-tól, 1950. július 21-től 
a Nehézipari Minisztériumban dolgozott. Ősszel, a Szücs-ügy „vizsgálata-
kor” a Péterrel szembeni szervezkedés gyanújával letartóztatták.197 Egy hét 
után azonban szabadulhatott. Kizárólag azért, mert az ekkor már időle-
gesen kegyvesztett Rákosi-rokon, a kémelhárítás korábbi vezetője, Dékán 
István eljárt érdekében a főtitkárnál. Utána, 1950. október 6-tól a Telefon-
gyárban osztályvezetőként, 1952. augusztus 19-től a Helyi Ipari Újításokat 
Kivitelező Vállalatnál igazgatóként, 1953. október 1-jétől a Játéktervező In-

193 Szakács–Zinner 1997, 437–438.; Somorjai–Zinner 2008, 131., 556. (CD 27.), 147. doku-
mentum; 589–590., 162. dokumentum.
194 Somorjai–Zinner 2008, 649., 175. dokumentum (CD 36.). 
195 Uo. 647–648., 174. dokumentum (CD 35.).
196 Zinner 2014, 181.
197 Zinner et al. 1991, 82., 215. jegyzet. MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 41. ő. e. Farkas levele 
Rákosihoz, 1950. szeptember 5. Zinner et al. 1992, 311–315. A Jámborral az egyházi alosztályi 
működése idejétől hálózati munkakapcsolatban lévő Szücs a Szovjetunióban tartózkodott, 
ahová „szabadságra” küldték. „[Ez]alatt a bizalmas nyomozást óvatosan, határozottan to-
vább fogjuk vezetni” – írta a Karlovy Varyban pihenő főtitkárnak az egyik helyettese. Jám-
borral szemben is felléptek…
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tézetnél tervezőként, 1954. május 3-tól a Minőségi Mechanikai Játékgyár-
ban megbízott, majd kinevezett igazgatóként, végül 1954. október 1-jétől 
– a forradalom előtt és után – a Hangszer- és Mechanikai Játékgyárban 
igazgatóként dolgozott. 1957. február 20-tól rendőr őrnagyként, 1958. már-
ciustól 1962 nyaráig ismét a Budapesti Rendőr-főkapitányság állományá-
ban szolgált rendőr alezredesként. Az MSZMP KB 1962. augusztusi hatá-
rozata nyomán távolították el, mert a munkásmozgalmi személyiségekkel 
szemben indított eljárások során kihallgatta a Rajk–Brankov-ügy egyik 
tanúját.198

Kunos László Dénes (Budapest, 1922. augusztus 30. – Budapest, 1986. 
április 30.) az érettségit követően műszerészsegéd, majd 1943–1944-ben 
munkaszolgálatos volt. 1945-ben a Debreceni Tudományegyetem hallga-
tója lett, de már 1946 tavaszán operatív beosztott volt a budapesti tit-
kosrendőrségnél az egyházi csoportban, majd 1947. május 5-ig alosztályon. 
Ezt követően lett rejtjelfejtő, 1952. április 4-től államvédelmi őrnagy, 1956. 
októberig ezen a szakterületen alosztályvezető, végül osztályvezető-he-
lyettes. November 7-től rendőrnyomozó alezredes, 1957. január 1-jétől a II. 
Főosztályon titkárságvezető-helyettes, majd márciustól 1962. augusztus 
15-ig a rejtjelkészítő szakterületen szolgált osztályvezetőként. Az MSZMP 
KB 1962. augusztusi határozata nyomán távolították el, ezután a Budapesti 
Vendéglátóipari Trösztnél dolgozott.199

Turcsányi József (Temesvár, 1919. március 9. – Gárdony, 2008. április 
19.) cipészsegéd, már 1945. januárban munkára jelentkezett a fővárosi VIII. 
kerületi rendőrségen, a politikai csoportban kezdte pályafutását. Az And-
rássy út 60.-ban dolgozott februártól, majd operatív tiszt lett a budai kü-
lönleges csoportban. 1947. márciustól azt követően, hogy Tihanyi átvette 
az alosztály vezetését, a helyettese lett. Főnökének emlékei szerint a többi 
társalosztály munkatársával jó kapcsolatokat ápolt, a kezdetektől aktív 

198 https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:5:::NO::P5_PRS_ID:898351 (2021. április 14.).
199 https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:5:::NO::P5_PRS_ID:633784 (2021. április 14.).
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volt az érsek és társai tevékenységének fi gyelésében. 1948 októberétől más 
szakterületre helyezték – immár rendőrnyomozó főhadnagyként –, végül 
1962. augusztus 15-ig a Külföldieket Ellenőrző Országos Központi Hatóság 
alosztályon dolgozott alosztályvezető-helyettesként, alezredesként. Az 
MSZMP KB 1962. augusztusi határozata nyomán távolították el.200

A titkosrendőrségen a fi gyelők irányításával megbízott Princz Gyu-
la (Budapest, 1905. július 29. – Budapest, 1969. augusztus 31.) különbö-
ző munkahelyeken dolgozott 1929. január 1-jétől 1944. december 10-ig. 
A német megszállás után a főváros VII. kerületében, a Barcsay utca 8. 
alatt szerveződő, úgynevezett Almássy téri ellenállócsoport vezetője201 
volt. A budapesti titkosrendőrségnél 1945. január 18-tól volt állomány-
ban. 1946. szeptembertől a VII. alosztály vezetőjének helyettese (később 
vezetője) volt rendőrnyomozó századosi rangban. Munkatársai 1947-től 
kezdve állandóan az esztergomi érsek nyomában voltak, az ismeretségi kö-
rébe tartozó személyekről környezettanulmányokat készítettek, mindezt 
azt követően is, hogy főnöküket 1948. január 13-án a korábban dr. Timár, 
majd dr. Décsi vezette VIII. alosztályhoz vezényelték át. A BM ÁVH meg-
szervezésével az alosztály a „C” (hatósági) ügyosztály alá tartozott, majd 
az ÁVH megalakulásával a VI/2. (Börtönügyi) Osztály vezetője lett mint 
állam védelmi őrnagy. 1951. január 12-én Lőke Gyula váltotta az osztály élén, 
de Princz továbbra is a Belügyminisztériumban a Büntetés-végrehajtási 
Főosztály alosztályvezetőjeként202 az államvédelem felügyelte „börtönvi-
lágban” dolgozott ezredesként.

Neve hírhedtté vált, mert a napi feladatoktól függetlenül a „vizsgá-
latok” során Péter őt és néhány jól kiválasztott társát bízta meg a fi zikai 
kényszer alkalmazásával a beismerő vallomások kicsikarásának érdekében, 
gyakorta Rákosi utasításainak engedelmeskedve. Az ő csoportjuk nem 

200 https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:5:::NO::P5_PRS_ID:916753 (2021. április 14.).
201 Liptai–Bassa–Gazsi (szerk.) 1987, 105.
202 Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 3. 68.
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azonos a Réh Alajos, „Pubi” vezette, karhatalmi feladatot ellátó negyedszáz 
államvédelmissel, akik főként a kulákokat verték. Az érseket azonban nem 
Princz verte, rugdosta. Jámbor szerint Princz „hajlamos volt arra, hogy az 
őrizeteseket bántalmazza”, az érsek őrzését az általa vezetett „alosztály 
végezte” a BM ÁVH épületének első emeletén. „Egyszer lebegtette […] 
a furkósbotot” az érsek előtt.203 Az őrizetessé vált érsek ajtaja előtt állan-
dóan őr állt, a szobában égett a villany, rendszeresen benyitottak hozzá, 
nagyon gyakoriak voltak a kihallgatásai, többször késő esti, éjszakai órák-
ban, váltott nyomozókkal, dr. Décsivel, Dékánnal és Tihanyival.204 Princzet 
1953. január 8-án letartóztatták, munkaviszonya január 11-én szűnt meg. 
A Budapesti Hadbíróság 1953. december 24-én jogerősen nyolcévi börtön-
büntetésre ítélte. A forradalom idején szabadult, de két nappal később új-
ból őrizetes lett.205 A Legfelsőbb Bíróság Katonai Kollégiumának perújítást 
követő ítélethirdetése után, 1957. június 15-én végérvényesen szabadult. 
Ítéletének mértéke ugyanis megegyezett a korábbival, de az 1953. évi 11. tvr. 
alapján a letöltendő ítélet időtartama feleződött. A Budapesti Vendéglá-
tóipari Vállalatnál előbb csapos, majd 1962-től italboltvezető lett.

Földes (Fritz) Szilveszter államvédelmi főhadnagyról 1989-ben bejelen-
tés érkezett a Legfőbb Ügyészségre, hogy ő bántalmazta az érseket. Kihall-
gatták.206

Az 1904-ben született Szaberszky József lengyel zsidó családból szár-
mazó jómódú bőrnagykereskedő volt, akinek a Károly körút 5. alatt volt az 

203 Zinner Tibor interjúja dr. Décsi Gyulával, 1984. május 21. 82.
204 Somorjai–Zinner 2008, 1220–1221., 369. dokumentum.
205 Müller 2013, 11.
206 Zinner et al. 1991, 325.; Zinner 2014, 303., 625. 1949. október 15-én – Rajk és két társa 
kivégzésének napján – adta tudtul a Magyar Közlöny, hogy a negyvenhárom államvédelmis 
között őt, az idő tájt államvédelmi főhadnagyot is kitüntették. Ez nem csupán a szolgálattel-
jesítésért, hanem a politikai gyilkosságokban való aktív részvételért járó elismerést is jelen-
tette. 1950 decemberétől a Határőrség Kiképzési Osztályának lett a vezetője államvédelmi 
őrnagyként. A Legfőbb Ügyészség a perújítási nyomozást követően Földes kihallgatási jegy-
zőkönyvét nem bocsátotta a tényfeltáró történészek rendelkezésére. Ennek oka nem ismert. 
(Somorjai–Zinner 2008, 1253., 1684. jegyzet.)
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üzlete. Az 1930-tól illegális kommunista párttag egyúttal a mozgalomnak 
pénzügyi támogatója is volt. Pétert ő ajánlotta a pártba,207 elvtársi kap-
csolatuk folytatódott 1945. januárban, amikor a titkosrendőrség főnöke 
kinevezte őt alezredesként a IX., operatív technikai alosztály élére. A bu-
dapesti titkosrendőrség parancsnokának felesége, Simon Jolán szerint ő 
volt a „Pók” a titkosszolgálatnál. Amikor dr. Décsi a titkosrendőrséghez 
került, „akkor a Szaberszky már kuckójában ült. A »pók« már ott volt, ő 
egy operatív főnök volt, aki különféle fonalakat igazgatott. […] Szaberszky 
Jóska és az apparátus az első pillanattól kezdve politikai rendőrségi mun-
kát végzett, adatokat gyűjtött, szedett össze iratokat, lefoglalt egyesületi 
okmányokat, előkészítette jobboldali egyesületek feloszlatását, miután az 
igazolás a koalíciós harcok és koalíciós egyezkedések folytán és lenn a hely-
színen még rosszabbul érvényesült, minden párt védte a saját kis fasisz-
táit.” Dr. Décsi vele azért vitázott, mert többször megtörtént, hogy a „B” 
ember irányította a titkosszolgálat emberét, és nem fordítva.208

A „Pók” vezetése alatt gyűjtötték össze a közélet legfontosabb résztve-
vőire vonatkozó, főként őket kompromittáló adatokat. Telefonbeszélgeté-
seiket titokban lehallgatták és gyorsírással rögzítették, leveleiket két erre 
kijelölt postahivatal fedett részlegében felbontották, kiírva belőlük a ter-
helőnek vélelmezett szövegrészeket, egy másik postahivatalban ellenőriz-
ték a távirataik tartalmát, és mindezeket Péter juttatta el a főtitkárhoz. 
Az érseki palota levelezését a titkosrendőrség „folyamatosan fi gyelemmel 
kísérte, azok tartalmát megismerte, méghozzá akkor egy műegyetemis-
ta kézbesítőn keresztül, aki a leveleket először nem a címzetthez, hanem 
az ÁVH-hoz vitte”, a követségekre küldött összes levelet előbb bevitte az 

207  Müller 2017, 44–45., 48. Lehet, hogy Szaberszky ajánlotta, de Péter – aki az idő tájt még 
Eisenberger – előbb Szöllősi Ernőhöz kötődött, majd amikor 1931 szeptemberének második 
hetében az illegális pártnak tagja lett, akkor ezt vele már felső kapcsolata, Futó Erzsébet kö-
zölte. A „bőrnagykereskedő” a Vörös Segély Központi Bizottsága és az illegális párt közötti 
összeköttetésért felelt.
208 Zinner Tibor interjúja dr. Décsi Gyulával, 1984. április 24. 52–53., 57.
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Andrássy út 60.-ba, ahol lefényképezték azokat. Mint ahogy azt is tudták 
a titkosrendőrök, hogy mit ásott el az utóbb ruhába becsavart fémhenger-
ben dr. Zakar a társával, dr. Fábián Jánosal együtt.209

Közvetlen kapcsolatot tartottak fenn az MKP Káderosztályával. Mű-
ködése átfogta a teljes apparátust, értékelte a szervezet munkáját, átszer-
vezett stb., a nyílt nyomozások mellett az operatív területet is gyakorta 
irányította Péter helyett. A Pénzügyminisztérium Nemzetközi Főosztályá-
ra távozott az MDP KV Titkárságának 1949. február 2-i határozata nyo-
mán. A moszkvai előzmények folyománya lett Péter letartóztatása, utána 
Szaberszkyt – aki ekkor a tárcánál a Nemzetközi Devizafőosztályt vezette 
– 1953. január 15-én berendelték a pártközpontba, ahol Kovács István, a fő-
káderes számonkérte, hogy miért ajánlott egy spiclit a pártba. Visszatért 
a munkahelyére, és szolgálati fegyverével agyonlőtte magát.210

Farkas (Lőwy) Vladimír (Košice, 1925. augusztus 12. – Budapest, 2002. 
szeptember 13.) Farkas Mihály fi a, államvédelmi alezredes, tisztviselő volt. 
A Szovjetunióból hazatérve 1945. május 8. után az MKP-ban Rákosi és 
a megyei párttitkárok közötti kapcsolatot biztosította, határon túl szer-
zett rádiós szakképzettségét kamatoztatva. 1946 októberétől – saját kéré-
sére történt leszereléséig – 1955 februárjáig a titkosrendőrségnél szolgált, 
1948–1949 fordulóján Szaberszky utóda lett. Az érsek és társainak letar-
tóztatását követően a prímásnak mind a védőjével, mind a gyóntatóival 
folytatott beszélgetéseit, továbbá egyes püspökök telefonbeszélgetéseit 
is lehallgatták.211 Azt, hogy ezeket kik rögzítették, kik vettek részt ebben 
a munkában, a perújítási nyomozás során a Legfőbb Ügyészség illetéke-

209 Mindszenty-perújítás, dr. Fábián János tanúkihallgatási jegyzőkönyve, 1990. január 11. 4., 8. 
Dr. Fábiánnal készült magnófelvétel legépelt szövege, 81–82.; Somorjai–Zinner 2008, 1219–
1220., 369. dokumentum.
210  Bánfi  2006, 517–518.; Kövér 2011, 176–184.
211 Somorjai–Zinner 2008, 602–630., 170. dokumentum; 630–645., 171. dokumentum; 650–
656., 176. dokumentum; 660–661., 179. dokumentum; 700–708., 203. dokumentum.
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sei – mint sok mást, úgy – ezt sem kérdezték meg az alosztályvezetőtől.212 
Ő 1950 nyaráig tehát technikai – egy-egy esetben vezényelve „vizsgálati” –, 
végül hírszerzési területen dolgozott. 1956. október 5-én letartóztatták. 
A Legfelsőbb Bíróság Katonai Kollégiumának egyik tanácsa 1957. április 
13-án tizenkét évi börtönbüntetésre ítélte. Egyéni kegyelemmel szabadult 
1960. április 1-jén. 1962-ben statisztikus volt, majd üzemgazdász. A Volán 
Tröszt tanácsadójaként vonult nyugállományba.213

Dékán István (Győrvár, 1919. május 6. – Moszkva, 1985. május 8.) pin-
cér, partizán, utóbb, 1945 januárjától Debrecenben lett a titkosrendőrség 
munkatársa. Rákosi unokahúgának, Kardos Évának volt a férje. Az idegen 
szolgálatok Magyarországon folytatott tevékenységét végző alosztály élén 
állt a kezdetektől, majd a világ „két táborra” szakadását követően a hatá-
ron túli hírszerzést is felügyelte, ami az idő tájt még eltörpült a katonai 
társszerv tevékenységéhez képest.214 Államvédelmi alezredesként vezette 
a kémelhárítást 1950. június 13-ig. Eltávolítása után a Belkereskedelmi Mi-
nisztérium Szálloda és Élelmiszerkereskedelmi Központjánál, majd a ha-
diiparért felelős Középgépipari Minisztériumban dolgozott. Hivatalosan 
reaktiválták 1953. május 8-án – ezredes lett –, de a Péterrel és társaival 
szemben indított büntetőeljárás „vizsgálatában” részt vett már január 12-
től, annak operatív irányítójaként. Visszavételét meghatározta, hogy az ún. 
cionista ügyeket, Péter és társai, illetve a kötődő Stöckler Lajos és társai 
büntetőeljárások „vizsgálatát” keresztény ember vezesse. Belügyminisz-
ter-helyettes 1953. július 18. és 1955. december 16. között, államvédelmi ve-
zérőrnagyként 1954. január 4-től, a főcsoportfőnökség vezetőjeként a mi-
niszter államvédelmi helyettese volt 1955. december 16. és 1956. október 22. 
között. A szovjet légi bázisra, Tökölre menekült feleségével november 1-jén, 
majd Munkácsra és Moszkvába repült, de 5-én nyolcvan államvédelmissel 

212 Uo. 1223., 1610. jegyzet.
213  Bódiné Beliznai–Zinner 2016, 193.
214 Müller 2013, 8.
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már bevonult a Belügyminisztérium budapesti épületébe. November 23-
án azonban már ismét a Szovjetunióban volt, csak 1958. májusban térhe-
tett vissza onnan. Előbb az Európa Könyvkiadónál volt fordító-szerkesztő, 
majd a Nemzeti Szállónak és a Vendéglátóipari Technikumnak előbb igaz-
gatóhelyettese, végül ennek és utána a Hotel Silvanusnak is az igazgatója 
volt 1962-ig, amikor leváltották, és kizárták az MSZMP-ből is. Azért, mert 
a „Rajk–Brankov-ügy vizsgálata idején csoportvezető volt, kihallgatta dr. 
Bokor Lajost és dr. Borszéky (Zdeborszky) Oszkárt, verette Földi (Bauer) 
Ivánt – ötször –, dr. Paál Jánosnét (Ljubica Hribart) és Zsigmondi Endrénét 
(Salgó Évát), kémkedéssel és trockizmussal gyanúsítva őket, utóbb Igno-
tus Pállal szemben is kényszert alkalmaztatott. 1950 májusában levelet írt 
Szücs módszereiről, káderpolitikájáról – eltávolították. Péterrel is konfl ik-
tusba keveredett pozícióhajhászása, másokat becsmérlő levele miatt.”215 
Az 1990 januárjában tett tanúvallomásakor dr. Décsi is megerősítette a ké-
melhárítóknál gyakorta alkalmazott fi zikai kényszer tényét, és utalt arra 
is, hogy ő és dr. Tihanyi mellett egyszer Dékán is kihallgatta az érseket,216 
miként Jámbor sem hallgatott erről az idő tájt.217

Az 1946. február 10-i tüntetésről jelentő Mátrai (Mauthner) Tamás 
(Budapest, 1914. december 29. – Budapest, 1967. április 15.) Mihály And-
rás zeneszerző édestestvére volt.218 Kereskedelmi érettségit tett, szakkép-
zett kereskedő lett. Németül beszélt. A második világégés idején katona 
és több alkalommal munkaszolgálatos, átszökött a Vörös Hadsereghez, 
annak katonáival együtt tért vissza Magyarországra. Az MKP tagja lett. 
1945. április 15-től a budapesti titkosrendőrség munkatársa. A pártokkal 
foglalkozó, Horváth (Hamburger) Sándor vezette I. alosztály I/a. alosztá-
lyának élén állt 1947. július 7-ig, majd december 1-jétől, rövid ideig a ká-
dermunkával foglalkozó XIV. alosztály vezetője a budapesti Államvédelmi 

215 Bódiné Beliznai–Zinner 2016, 189.
216 Somorjai–Zinner 2008, 1227., 1229., 370. dokumentum.
217 Uo. 1220., 369. dokumentum.
218 Farkas Vladimír szóbeli közlése.
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Osztályon,219 végül alezredes. Onnan helyezték át a titkosrendőrség „első 
fecskéjeként” a Külügyminisztériumba. 1948. május 12-től miniszteri taná-
csos, 1948. augusztus 18-tól az Igazgatási Főosztályt vezette. Péter meg-
bízható embereként Boldizsár (Bettelheim, majd 1934-ig Betlen) Ivánról 
és Heltai Györgyről jelentett korábbi helyettesének, ez idő tájt utódjának, 
Szücsnek. 1949-től rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter, 1949. de-
cember 21-én kinevezték az osztrák fővárosba magyar követnek, állandó 
ügyvivőnek. A megbízólevelét 1950. január 12-én adta át. 1953. január 16-án 
letartóztatták. 1953. február 6-án visszahívták a hivatalából, 1953. július 13-
án visszavonták követi rangját. A vele szemben indított vizsgálati eljárást 
megszüntették, 1953. november 14-én szabadult.220

Dr. Bálint (Scheiner) István (Szarvas, 1912. február 18. – Budapest, 1984. 
május 5.) orvos, a világháborúk közötti időszak baloldali orvos-egészség-
ügyi mozgalmában vált ismertté. A budapesti középiskolát követően, 1930 
és 1934 között Bolognában járt orvosegyetemre, 1937-ben Pécsett fejezte 
be a tanulmányait. Neurológus és pszichiátriai szakorvosi vizsgát is tett. 
1945-ben tisztiorvos a főváros V. kerületében, a politikai rendőrség főor-
vosa, 1945. március 15-től ezredesi rangban. Péter egyik legközelebbi – dr. 
Bálint egykori kollégái szerint a kényelmet igencsak szerető – munkatársa 
lett és volt, mindkettejük letartóztatásáig.

Az érsek azt sem tudhatta, hogy életútjáról és tevékenységéről negy-
venkilenc oldalas összefoglaló készült a titkosrendőrségen, 1948. május 
12-én. Ebben felsorolták a negyvenhat tételt tartalmazó, őt „terhelő do-
kumentumokat”. Mi több, a főtitkárnak átnyújtott összegzés elé a maga 
jellegzetes írásával Péter odakanyarította, hogy „Rákosi elvtárs, aláhúztam 
azokat a sorokat, aminek az alapján (amikor az ideje ennek elérkezik) bün-
tetőjogilag el lehet járni Mindszenty ellen”.221 Az államvédelmisek egyúttal 

219 Müller 2013, 5.
220 Zinner 2013, 568.;  Baráth–Gecsényi (szerk.) 2015, 26., 220.
221  MNL OL M-KS 274. f. 7. cs. 248. ő. e. 172., 178–233.
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igyekeztek titokban összegezni az érsek „jellemét és egyéniségét”.222 Ak-
képp, hogy „diktatórikus, erőszakos, betegesen önfejű, ellentmondást nem 
tűrő természet. Fanatikus, aszkéta, önsanyargató életet él. Elgondolása, 
hogy saját magából mártírt csináljon. Erős bazedovja van, és nagyfokú szív-
gyengesége ellenére szívós természetű. Papi tevékenységében fáradtságát 
igyekszik leplezni, nincs tekintettel soha a vele együtt dolgozó személyekre 
sem. (Titkár, sofőr stb.)”223 „Vizsgálatának” vége felé egy név szerint nem 
ismert pszichiáter is elkészített egy jellemzést a prímásról. Mindkettőt dr. 
Bálint ellenőrizte.224 Utóbbinak a stílusa Révai frazeológiájára emlékezte-
tett, írását részben a vele szóban közöltek és néhány rendelkezésére bo-
csátott irat alapján készítette el. Péter nyomban a Rákosi vezette egyházi 
bizottsághoz továbbította.225 Dr. Bálint a vele folytatott beszélgetés során 
azt is elmondta, hogy őrizetbe vételétől az elsőfokú ítélethirdetés utáni 
órákig fi gyelték az érseket, miként alakul lelkiállapota, mi várható tőle 
a tárgyaláson. A főorvos koholmánynak nevezte, hogy az államvédelem 
bármiféle tudatmódosító szert alkalmazott volna.226 A munkahelyén hasz-
nosította olasznyelv-tudását: ő tolmácsolt az érseket meglátogató Ottavio 
Pastore olasz kommunista szenátornak 1949-ben. Jelentős szerepe volt Rá-
kosi egyes utasításai kapcsán a főképp 1949 nyarától kételyeket hangozta-
tó főnökének meggyőzésében. Miként elmondta – más államvédelmisek is 
alátámasztották, dr. Bálint temetésén még dr. Janikovszky Béla özvegye (!) 
is emlegette, a friss özvegytől évekkel korábban hallottakra hivatkozva –, 
Péterrel órákat sétáltak délutánonként, s közben arról győzködte főnökét, 
hogy hajtsa végre a főtitkári ukázokat. Péter sem tagadta – igaz, cellájában 
vetette papírra 1954-ben –, hogy dr. Bálint „hatott rá”.227 Dr. Décsi szerint 

222 Somorjai–Zinner 2008, 407–408., 91. dokumentum.
223 MNL OL M-KS 274. f. 7. cs. 248. ő. e. 178.
224  Zinner Tibor beszélgetése dr. Bálint Istvánnal, 1984. január 17.
225 Somorjai– Zinner 2008, 600–602., 169. dokumentum.
226 Uo. 602., 736. jegyzet; Zinner Tibor beszélgetése dr. Bálint Istvánnal, 1984. január 17.
227 Müller 2017, 181.
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parancsnokát „a Rajk-ügy nagyon megzavarta és megrendítette. Bálint Ist-
ván már azelőtt is sokat járt hozzá, de 1949-től kezdve naponta órákat töl-
tött vele, pszichológiai (szinte pszichoanalitikus) kezelője lett. Ettől kezdve 
egyetlen bizalmasa volt (ezt Bálinttól tudom), aki kora délutántól estig, 
néha késő estig vele töltötte minden idejét”.228 

Letartóztatták 1953. január 4-én, a Budapesti Hadbíróság nyolcévi bör-
tönbüntetésére ítélte 1953. december 24-én, a Katonai Felsőbíróság hely-
benhagyta elmarasztalását 1954. január 15-én. Szabadult 1956. október 15-
én, de a forradalom és szabadságharc idején ismét őrizetbe vették, a XII. 
kerületi, Maros utcai rendőrségen tartották fogva. A Legfelsőbb Bíróság 
Katonai Kollégiumának egyik tanácsa a perújítási tárgyaláson valamennyi 
vádpont alól felmentette 1957. július 15-én. Szabadulása után, két hónap-
pal később a XVIII. kerületi Rendelőintézet Ideg- és Elmeosztályának lett 
a vezetője, majd 1957. augusztustól 1975-ig a Fővárosi Tanács Rendelőin-
tézete Idegosztályának szakorvosa, az Országos Munka- és Üzemegész-
ségügyi Intézet Munkalélektani Osztályának osztályvezető főorvosa volt. 
Egyúttal a Magyar Tudományos Akadémia önálló aspiránsa 1962 és 1965 
között. 1977 és 1984 között igazságügyi orvosszakértő. Hiába védte meg 
azonban 1967-ben kandidátusi disszertációját, Aczél György megakadá-
lyozta, hogy tudományos fokozatot kaphasson.229

BEFEJEZÉSKÉNT

Mindezek után nincs kétségünk, van igazság abban, és az iratok igazol-
ják a maguk a pőreségében, hogy Rákosi titkosrendőrségének bejáratott 

228 Zinner 2013, 397.
229 Kozák Péter: Bálint István. https://www.nevpont.hu/palyakep/balint-istvan-82489 (2021. 
április 14.); Szakács Sándor és Zinner Tibor beszélgetése Aczél Györggyel 1989 nyarán.
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gépezete olajozottan működött, a hatalmi igényeket az elvárt módon tel-
jesítette, még ha nyilván csupán befelé szóló kritika érte is a ház elejét.230 
S ebbe a sorba illeszkedett a büntető igazságszolgáltatás számos, külön-
böző fokozatokban szerepet vállalt ügyésze, bírója, delegált jogvégzett 
vagy jogi képesítés nélküli „pártbírója”, azaz népbírója, egy-egy esetben 
az államvédelem által „választott” védő, valamint az igazságügyi tárcának 
a ranglétra nem akármilyen fokára kinevezett tisztségviselője. Kevés olyan 
dokumentumegyüttes maradt fenn a magyarországi helyi sztálinizmus, 
a Rákosi és Gerő vezette világból, amely arra alkalmas, hogy bemutassa: 
miként forogtak a fogaskerekek, hogy a politikusi tetteket miként előzték 
meg vagy követték a titkosrendőrség biztosította információk, miként 
épültek egymásra, miként kötődtek egymáshoz, végül a gazságszolgálta-
táshoz.231 És ebbe a sorba beleillenek azok az immár rutinszerűnek tűnő, 
de sok-sok letartóztatott áldozaton begyakorolt módszerek, amelyek az 
álnok félrevezetést,232 a fi zikai kényszer alkalmazásának következményeit233 
és a kényszerítés legkülönfélébb módszereit érzékeltetik. És – végezetül, de 
nem utoljára – azt is, hogy ebben tevékeny részt vállaltak az MKP, majd az 
MDP állami és párttisztséget betöltő vezetői, példaként az 1956 ősze után 
Gerő helyébe lépő utód Kádár.234 Ez egyúttal jelzi, hogy nem tekinthető 
véletlennek a későbbiekben az, hogy az érsek és társaival szemben indított 
büntetőeljárás – mondhatni, egyfajta főpróba – után a korábbi években, 
hónapokban és hetekben legfőbb egyházellenes élharcosok egyikéből 
trockista árulóvá átminősített, lefogott Rajkkal, avagy egyik társával,235 

230 Somorjai–Zinner 2008, 562., 152. dokumentum (CD 30.).
231  Zinner 2015a.
232 Somorjai–Zinner 2008, 520–546., 140. dokumentum; 556–557., 148. dokumentum (CD 
27.).
233 Uo. 496–497., 126. dokumentum (CD 19.).
234 Uo. 470–472., 116. dokumentum; 481–484., 121. dokumentum (CD 15/1–5.).
235 Hajdu Tibor két fontos forrást tett közzé: Farkas és Kádár Rajknál. Társadalmi Szemle, 
1992/4. 70–89. Farkas és Kádár 1949. június 7-én éjjel Rajkkal folytatott „beszélgetése” több 
publikációban kapott teret. Továbbá 1949. május 23-án este Farkas Mihály elvtárs kihallgatta 
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dr. Szőnyi Tiborral a főtitkár helyettesei, Farkas és Kádár miért tárgyalnak 
a büntetőeljárás „vizsgálati” szakaszában. Ahogy Rákosi megjövendölte, 
szokása szerint hivatkozva a magyar közmondásra: nem akarásnak nyögés 
a vége. Az érsek megtudhatta, hogy „aki a demokráciával nem akar össze-
férni, szembeszáll vele, az nyögni fog”.236 Rákosit a legkevésbé sem zavarta, 
hogy az ő gondolatvilágában és mindennapos gyakorlatában a demokrácia 
szinonimája az egy párt, az MKP, majd az MDP fémjelezte diktatúra volt. 
Ezeknek a 20. századi történetében azonban a sztálinizmust „az különböz-
tette meg a többi totális diktatúrától, hogy egyház- és vallásellenességét 
még ideológiai alapon álló ateizmus is kiegészítette és támogatta”.237 Mind 
Moszkvában, mind a hamarosan vazallussá tett országokban az épp hely-
zetbe hozott helyi „kis Sztálin” és számos társa – Magyarországon a „leg-
jobb tanítvány” és hajbókoló környezete, valamint pretoriánus gárdája –, 
azaz a kommunista vezérek a római katolikus egyházat a Vatikán, majd 
a cionistákat az imperializmus ügynökségének, a kommunizmus elszánt 
ellenségének tekintették.238

Az esztergomi érsekkel és társaival szemben, valamint a holdudvarába 
tartozó számtalan büntetőügyben ateista politikusok és martalócok egy-
aránt eljártak. Mellettük azoknak a tettei is bírálhatók, akik e törvénytelen 
meghurcoló büntetőpolitikának utóbb kritikátlan haszonélvezői lehettek 
a különböző állami és egyházi funkciókban – és ilyenek nem kevesen vol-
tak – a prímás és nem csupán perbéli, hanem sorsában osztozó kevésbé 
ismert vagy névtelenségben maradó társai miatt. A büntetőeljárásokat kö-
vető évtizedekben látszólag együttműködtek a vezető állami és pártpoliti-
kusok az érsek és más, az egyház igéjének hirdetéséért meghurcolt egyházi 
személyiségek helyén felelős egyházi tisztségeket betöltő személyekkel. 
A közöttük levő kapcsolat azonban – a magas egyházi stallumok ellené-

Szőnyi Tibort. Mozgó Világ, 1993/6. 100–111. Ez utóbbihoz Hajdu nem közölt forrást.
236 Rákosi Mátyás: Visszaemlékezések 1940–1956. 1. kötet, 527.
237 Előszó helyett. Beszélgetés Ormos Mária professzor asszonnyal. Zinner et al. 1991, 10.
238  Zinner 2019, 293–305.
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re – sajátos állambiztonsági viszonyrendszert is takarhatott. Annak alapja 
éppúgy elválaszthatatlanul kötődhetett a múltbéli kényszerítéshez, vagy 
gyakorta lehetett önkéntes, mert az ügynökké lett egyházi személyiséget 
a feladatok vállalása szebb és eredményesebb személyes boldogulás remé-
nyével kecsegtette. Mindennek alapját az Esztergomra mért főcsapás te-
remtette meg. Az 1948-ban pártfeladatot teljesítő, Rákosi köréhez tartozó 
Kádár az annak bennfentes tagjaként tanultakat hasznosította 1956 után: 
egyfelől a csaknem meghurcoltakból ügynökké váltak munkája révén, 
másrészt e „haladó” hagyományok felélesztését követően újabb, előlépte-
tett személyekkel. Az érsekkel és társaival szemben elkövetett törvényte-
len büntetőeljárás ezért is messze több annál, mint amit a személyükben 
kárvallott elmarasztaltjai megéltek miatta az idő tájt. Hatása mindmáig 
velünk él, nem csupán történelem.239

EPILÓGUSKÉNT

„Ami a Párttörténeti Intézetben 1990. január 30-án történteket illeti, arról 
egy négyoldalas feljegyzés tanúskodik. Benne rögzült: »Végül a feladatnak 
megfelelően fénymásolatban kikértem az MDP Központi Vezetőség Tit-
kárságának 1949. június 28-ai üléséről készült jegyzőkönyv 1. lapszámát. Ez 
az anyag a 276. f. 54/51. ő. e. dossziéban fekszik el. Az anyagot nemhogy 
eredetiben, de még fénymásolatban sem akarták kiadni, de mivel azt vála-
szoltam – vetette papírra dr. Kozma Gyula legfőbb ügyészségi ügyész 1990. 
február 2-án –, hogy a bírósági tárgyaláshoz az eredeti példányra szükség 
van, hajlottak arra a felvetésemre, hogy fénymásolatban megkapjam. 
A jegyzőkönyv Rákosi Mátyás előterjesztésében a következőt tartalmazza: 

239 Somorjai–Zinner 2008, 80–87.
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A jövő héten tárgyalja le a NOT a Mindszenty-ügyet, és hozzon helyben-
hagyó határozatot.«

E kijelentés közvetlen beavatkozás a bírósági perbe, amely egymaga 
semmisségi ok lehet. A döntés nyilvánvaló, hogy a Mindszenty-ügyben 
hozandó II. fokú határozatra vonatkozik. A feljegyzés készítője összegezte 
kutatási eredményeit, és ezek között azt sem hallgatta el, hogy »megálla-
pítható az iratokból, hogy Rákosi Mátyás közvetlenül részt vett a Mind-
szenty-per előkészítésében, rendszeres tájékoztatást kapott a nyomozás 
állásáról a kihallgatási jegyzőkönyvek átadásával, és most feltárt, későbbi 
adatokra fi gyelemmel következtetni lehet arra is, hogy belefolyt az első-
fokú tárgyalásba is. Az anyagokat Péter Gábor adta át Rákosi Mátyásnak, 
a Mindszenty-ügyben tehát Péter volt az, aki Rákosi Mátyással ezen ügy-
ben konzultációt folytathatott és folytatott.«240

Röviden: nem kellett volna semmiféle további perújítási nyomozás 
a legfőbb ügyészségi ügyész kutatása után, azonnal, mondhatni, órákon 
belül elkészíthető lett volna a törvényességi óvás, el lehetett volna hagyni 
a perrendszerű, aprólékos tényfeltárást, bőven elég lett volna az 1949. júni-
us 28-i titkársági ülésre alapozni, és az óvás után nyolc nappal a Legfelsőbb 
Bíróság felmenthette volna a prímást és társait. Ha akarták volna, de nem 
akarták.”241

Amikor 1989. november 8-án az illetékes osztályvezető ügyész, dr. Pó-
csi Lajos elrendelte a perújítási nyomozást,242 azt már előzetesen, az egy-
kori dokumentumokból szerzett ismeretek birtokában tette. Neki és kol-
légáinak a kezében ott volt az első- és másodfokú ítélet, a tényfeltáró tör-
ténészek bizottságának elnöke kapott, dr. Major által írt visszaemlékezés, 
ezekből láthatta (az előbbiekben jelzett) tanács-összeállítási anomáliákat. 
Figyelmen kívül hagyta azonban azokat, majd dr. Kozma feljegyzését is, 

240 Mindszenty perújítás. Dr. Kozma Gyula legfőbb ügyészségi ügyész feljegyzése, 1990. február 
2. Dr. Kozma tévesen júliust írt június helyett.
241 Zinner Tibor levele Somorjai Ádám OSB részére, 2007. január 14., 60–61.
242 Somorjai–Zinner 2008, 164–165.
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benne főképp azt, hogy a titkársági határozat „egymaga semmisségi ok le-
het”. Nyilvánvaló, hogy mások, feljebb határoztak erről, ő nem dönthetett 
benne. A miértre adott a válasz: mert közelgett a választás.

A feltártak alapján ugyanis nyilvánvaló, hogy hamis és félrevezető 
a bűnbakállítás idején meghonosodott „Péter és bandája” elnevezés, amely 
fogalmilag még a „Berija és bandája” változatot is megelőzte. Függetlenül 
attól, hogy 1954. május 5-én Vorosilov is azt tanácsolta a magyar pártveze-
tőknek Moszkvában, hogy a „hibákról” úgy beszéljenek, „mint amilyeneket 
Péter Gábor követett el”.243 A Péter személyéhez kötött „banda” elneve-
zésnek utóbb a bővített, „mindenről a bűnös ÁVH tehet” változata éledt 
fel, nem véletlenül 1989-ben, hónapokkal az 1990-es voksolás előtt. Ez idő 
tájt nyilván más célok érdekében. Miről hallgattak évtizedeken keresztül? 
Révai 1949. március 5-én, az MDP KV ülésén megjövendölte, hogy „a pro-
letárdiktatúra fő funkciója a külső és belső ellenséggel szemben alkalma-
zott erőszak lesz”.244 1950. február 22-én tárgyalta az MDP KV Titkársága 
Kovács István előterjesztését az ÁVH pártszervezetéről. Erről a visszaem-
lékezésének hitelessége érdekében kutakodó ifj abb Farkasnak sem adtak 
xeroxozott másolatot, kizárólag csak kézzel másolhatta le a pártarchívum-
ban. E szerint: „Az ÁVH a proletárdiktatúra rendszerében betöltött fontos 
szerepe miatt a Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőségének az állam 
gépezetében működő szerve. Feladata, hogy a Párt Politikai Bizottságának 
utasítása szerint harcoljon a munkásosztály hatalmának ellenségei ellen.” 
Ezért konstruálták a „Péter és bandája” elnevezést. Alapjaiban azért, hogy 
egy közel négy és fél évtizeden keresztül a legszűkebb pártvezetés által irá-
nyított, tehát kiválasztottakból szervezett, titkos pártfeladatot ellátó, párt-
utasításokat végrehajtó, de a közvélemény előtt állami feladatokat ellátó 
apparátusra – előbb leszűkítve annak néhány nevesített tagjára, utóbb 

243  Feljegyzés az SZKP Elnöksége tagjai és az MDP Politikai Bizottsága delegációjának megbe-
széléséről, 1954. május 5. In „Konzultációk.” Dokumentumok a magyar és szovjet pártvezetők 
két moszkvai találkozójáról 1954–1956-ban. Múltunk, 1992/4. 138.
244  Zinner 1999, 20.
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a testület egészére (majd megint szűkítve az úgynevezett III/III-ra) – hárít-
va leplezzék a hazai politikai rendszert és annak irányító testületeit. Bizo-
nyítja ezt, hogy amíg a büntetőeljárások során a különböző intézkedések-
ről a Magyar Testvéri Közösség tagjai, illetve egyes kisgazdapárti vezetők 
esetében az MKP KV PB tízszer, addig a pártvezérek közvetlen beavatkozá-
sai mellett az érsek és társai meghurcolásakor az MDP KV egyszer, az MDP 
KV PB háromszor (utóbb még egyszer), az MDP KV Titkárság pedig tízszer 
foglalt állást. Mindszenty és társai drámájának lényege itt érhető tetten. 
Ahogy Rákosi – kényszeredetten, de – be is vallotta 1953. június 27-én 
elvtársai előtt, az MDP KV ülésén:245 „Én vezettem az Államvédelmi Ható-
ságot. Ezzel kapcsolatban beleavatkoztam az ügyek vitelébe, beleszóltam 
abba, hogy kit tartóztassanak le, kit bántalmazzanak, kit hogyan ítéljenek 
el.” Dr. Zakar letartóztatásának elrendelésétől az MDP KV Titkárságának 
a NOT kihirdetendő jogerős ítéletének mértékéről hozott határozatáig 
Mindszenty és társai drámájának lényege itt érhető tetten. Márpedig az 
idő tájt, 1953 júniusáig az MDP KV Titkárságának tevékenysége, határoza-
tai fontosabbak voltak, mint a PB tevékenysége és határozatai.246

A dr. Kozma feljegyzéséből idézetteket 2007. január 14-én továbbítot-
tam az Apostoli Szentszékhez küldött levelemben. A címzett Somorjai 
Ádám OSB, az idő tájt Őszentsége XVI. Benedek pápa Államtitkárságának 
magyar referense, a Szenttéavatási Kongregáció konzulátora s a Mind-
szenty-causa relátora volt.247 Ma is éppoly időszerűnek tartom, mint an-
nak idején, mert a tények rendkívül makacs dolgok. Nem csupán a hetven, 
hanem a több mint harminc évvel ezelőtt történtekkel is szembe kell néz-
nünk, van rá okunk. Minden kényszer nélkül.248

245 Az MDP KV ülésének jegyzőkönyve, 1953. június 27–28. MNL OL  M-KS 276. f. 52. cs. 24. 
ő. e.
246  Az MDP Központi Vezetősége, Politikai Bizottsága és Titkársága üléseinek napirendi jegyzé-
kei. I. kötet. 1948–1953. 8.
247 A levél másolata a szerző birtokában.
248 Zinner 2013, 215., 1074. jegyzet. A letartóztatott délszláv sajtóattasé, Živko Boarov kihall-
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FORRÁSOK ÉS IRODALOM

Levéltári források

Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL)
1.1. A Magyar Államrendőrség Politikai Rendészeti Osztályának iratai
2.1. A volt zárt irattár levéltári anyaga
3.1.9. Vizsgálati dossziék

Budapest Főváros Levéltára (BFL)
XXV. 1. 2. f. Népbírók adatlapjai pártonként
XXV. 2. a. Budapesti Népügyészség. Elnöki iratok

Budapesti Ügyvédi Kamara (BÜK) Irattára
Ü. 5743. Dr. Kiczkó Kálmán dossziéja

 Legfőbb Ügyészség (LÜ) Irattára
B. 18 300/1989. Mindszenty József és társai büntetőügyének perújítási nyomozati 

iratai

Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL)
M-KS 274. fond. A Magyar Kommunista Párt iratai

gatásáról jegyzőkönyv, 1948. augusztus 6. ÁBTL  3.1.9. V-54381/1. 122–130. A formulát régóta 
alkalmazta a politikai rendőrség, a korábbiakban és később is. Íme: „Vallomásom helyesen 
lett felvéve, az az általam elmondottakat tartalmazza, azt önként, minden kényszer nélkül 
tettem meg, az abban foglaltak az igazságnak mindenben megfelelnek” – zárult dr. Papp Si-
mon kihallgatási jegyzőkönyve az ÁVO-n 1946. november 5-én. Iratok az igazságszolgáltatás 
történetéhez 2. 291. „A jegyzőkönyv minden kényszer nélkül készült, és az abban foglaltak 
mindenben megfelelnek a valóságnak” – tartalmazta dr. Pappnak a Budapesti Népügyészség 
ügyésze által felvett kihallgatási jegyzőkönyve 1948. november 16-án. Iratok az igazságszol-
gáltatás történetéhez 2. 328. „A Belügyminisztérium Államvédelmi Hatóságán velem a legud-
variasabban bántak, a jegyzőkönyvet én diktáltam, és az minden kényszer nélkül jött létre” – 
ezt rögzítette a népügyész Ábel Bódog kihallgatási jegyzőkönyvében 1948. november 16-án. 
Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 2. 330. A Rajk–Brankov-ügy egyik mellékperében 
elmarasztalt személy visszaemlékezésének címe is emlékeztet rá: Szász Béla: Minden kényszer 
nélkül. Egy műper története. A kötet utószavát és a jegyzeteket írta Zinner Tibor. Budapest, 
1989. Európa Könyvkiadó, 1–430.
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M-KS 276. fond. A Magyar Dolgozók Pártja iratai
M-KS 932. fond. A Központi Ellenőrző Bizottság iratai, 1946–1989.
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